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Scheine und Schulden -
Dissonanzen der Geldsoziologie (Einleitung)

Die Geschichten, die Eltern iber unsere Jugend erzihlen, sind oft von
unzihligen Wiederholungen, selektiver Wahrnehmung und Wunsch-
denken so weit getriibt, dass Wahrheit und Fiktion nur schwer aus-
einanderzuhalten sind. Vielleicht hat es sich so zugetragen: Angeblich
habe ich als Kind einmal wegen eines Spielzeugs gebettelt, das ich in
einem Geschift entdeckt und in mein Herz geschlossen hatte. (Ich
bin mir sicher, es kann sich, wenn es denn wahr ist, nur um eine Figur
jener Roboter handeln, deren Form man mit wenigen Handgriffen
verindern konnte. So waren sie in einem Moment ein Auto und im
nichsten ein menschendhnlicher Roboter.) Meine Eltern wollten mir
diese Anschaffung auf8er der Reihe - fiir die sie schlieflich die Mittel
aufbringen mussten — aus pidagogisch naheliegenden Griinden nicht
zugestehen. Deswegen wandten sie einen argumentativen Trick an:
Statt eines Verbots erklirten sie mir, der Kauf dieses Roboters sei aus
einem Grund unmdglich, der au8erhalb ihrer Kontrolle liege, sie hit-
ten schlicht zu wenig Geld. Diesen Mangel wollte ich, so jedenfalls
wird es erzahlt, nicht als Ausrede gelten lassen. Mehrmals schon hitte
ich selbst gesehen, wand ich ein, dass man sich, sollte es mit dem Geld
tatsichlich einmal eng werden, bei einer Bank recht unkompliziert
Nachschub holen konnte. Ich sei gern bereit, teilte ich grofiztigig mit,
den kleinen Umweg zur Filiale der Berliner Sparkasse in Kauf zu neh-
men. Da sich ein Geldmangel in meiner kindlichen Wahrnehmung
durch ein paar Minuten Fuflweg beheben lie3, wollte ich nicht ein-
sehen, warum mir das die Freude an einem neuen Spielzeug tritben
sollte. An dieses infantile Missverstindnis, Geld sei etwas, das man
sich nach Belieben am Bankschalter abholen konne, habe ich mich er-
innert, als ich begann, mich viele Jahre spiter als Soziologe mit dem
Thema Geld zu beschiftigen. Denn in der Soziologie des Geldes geht



es in gewisser Weise um den Unterschied zwischen Plastikrobotern
und Geld.

Den Anstof zu den folgenden Uberlegungen stiftete die gemein-
same Entwicklung der Geldmengen der OECD-Linder!, die mit dem
Ende des Systems von Bretton Woods 1971 einsetzt. Der Kurort Bret-
ton Woods steht fiir die an dieser Stelle geschlossene Vereinbarung der
Siegermichte des Zweiten Weltkriegs tiber die Gestaltung der (west-
lichen) Geldordnung? nach 1945. Man einigte sich dort darauf, die
Wihrungen der Teilnehmerstaaten durch feste Wechselkurse an den
US-Dollar® und diesen wiederum durch einen fixen Austauschkurs
an Gold zu binden. Die nationalen Notenbanken der Teilnehmerstaa-
ten mussten Verinderungen ihrer eigenen Wihrungsbestinde durch
den An- oder Verkauf von Dollar kompensieren. Dadurch war Gut-
haben in Deutscher Mark (oder einer anderen Teilnehmerwihrung)
stets in einem fixen Verhiltnis in Dollar tauschbar, und dieser Dol-
lar wiederum konnte in eine bestimmte Goldmenge umgetauscht wer-
den.* Alle Wihrungen der Bretton-Woods-Ordnung waren entweder
unmittelbare (Dollar) oder mittelbare (Teilnehmerwihrungen) Ver-
sprechen auf Gold. Damit war eine Ausweitung der Geldbestinde (das
»Drucken« neuen Papier- und Buchgeldes®) durch die beschrinkte
Verfugbarkeit — man konnte auch sagen: die Knappheit — des Edelme-
talls Gold limitiert.

Uber Jahrhunderte war die Identitit von Geld und Edelmetallen
wie Gold fragloser Alltag. Gold- und Silbermiinzen galten lange Zeit
als monetire Idealtypen, andere Formen von Geld - Banknoten bei-
spielsweise — wurden in der Regel mit den Versprechen produziert,
jederzeit in Edelmetalle iiberfithrbar zu sein. Diese langlebige und

1  Inder Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OECD) sind
34 Linder organisiert.

2 Unter Geldordnung verstehe ich die institutionelle Regelung der Verfahren von
Geldproduktion und Geldverwendung.

3 Im Folgenden: Dollar.
Eine Feinunze Gold fiir 35 Dollar.

5  Buchgeld meint die immateriellen Guthaben auf Bankkonten und Sparbiichern
etc., die nicht als Papierschein oder Miinze existieren, sondern als Vermerk »in
den Biichern« der Bank.
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erprobte Verbindung verschwand im Sommer 1971, als der damalige
amerikanische Prisident Richard Nixon das Austauschversprechen
von Dollar in Gold aufkiindigte: »More than 2000 years of monetary
history came to an end on August 15 1971 when Richard Nixon went
on prime-time television, displacing Bonanza on a Sunday night.«
In der Soziologie des Geldes spielt dieses Ende einer langen Ge-
schichte der Partnerschaft von Geld und Materialitit keine besonders
grofle Rolle.” So schreibt etwa der Soziologe Paul Kellermann iiber
das Ende des Gold-Dollarstandards:
»Die 1971 vom damaligen US-Prisidenten Nixon erfolgte Auf-
kiindigung der 1944 gegebenen Erklirung (Bretton Woods-Uber-
einkommen), durch die Banken jederzeit Dollarnoten in Gold
tauschen zu lassen, war sachlich [...] der wegen seiner realen Folgen-
losigkeit spektakulirste systemische Geldwandel.«®
Kellermann steht fiir die soziologische Tradition, sich nahezu aus-
schliefflich fir die Verwendung von Geld zu interessieren.® Man fragt
nach den Bedingungen und Folgen des Umgangs mit Geld. An der
Verwendung von Geld in den Lindern dieser Geldordnung hat sich
durch die Kiindigung von Bretton Woods, so kann man Kellermanns
Position vielleicht resiimieren, nicht viel geindert: Davor wie danach

6 Harding/Blas/Beattie, »World Economy: In Gold They Rush«.

7 Vgl. Postberg, Macht und Geld, S. 9. Das liegt nicht zuletzt daran, dass Geld fiir
sich lange Zeit ein unterentwickeltes Themenfeld in der Soziologie war. Zur
»Geldvergessenheit« (Pahl, Das Geld in der modernen Wirtschaft, S. 9) der Sozio-
logie vgl. ebd.; Baker/Jimerson, »The Sociology of Money«, S. 678; Dodd, The So-
ciology of Money, S. vi; Kraemer/Nessel, »Einleitungs, S. 13f.

8 Kellermann, »Soziologie des Geldes, S. 322, Hervorhebung A. S.

9 »Die dominierende Sicht einer Analyse von Geld ist die, seinen Gebrauch zu er-
fassen und in den verschiedenen Arten des Gebrauchs Sinn und Zweck des Geldes
zu sehen«, Kellermann, »Soziologie des Geldes«, S. 325. Emily Gilbert (Gilbert,
»Common Cents«, S. 366) und Heiner Ganfmann (Ganfmann, Doing Money,
S. 133) rekonstruieren die Verwendungsperspektive als Normalfall geldsoziologi-
scher Forschung. Vgl. fiir ein aktuelles Beispiel Kraemer/Nessel, »Einleitung«.

10 Fir Kellermann bedeutet Geldsoziologie die Erforschung des Umgangs mit Geld,
wobei er sich besonders fir die handlungsorientierenden Vorstellungen inte-
ressiert, die den Umgang mit Geld ermdglichen und leiten (Kellermann, »Sozio-
logie des Geldes«, S. 320; vgl. auflerdem ders., »Geld ist kein >Mysterium«). Der
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ist es aus den alltiglichen 6konomischen Praktiken nicht wegzuden-
ken, es wird davor wie danach von Menschen begehrt wie kaum etwas
anderes.

Das Ende von Bretton Woods hat aus dieser Perspektive nur ver-
deutlicht, was man bereits wusste, nimlich dass Gold fiir die Verwen-
dung von Geld im Alltag auch schon vor 1971 offenbar keine Rolle
mehr spielte; ein Versprechen auf Gold zu sein war fiir die Funk-
tionalitat des Geldes unerheblich, sonst wire Geld nach Nixons Ent-
scheidung wohl aus dem 6konomischen Alltag verschwunden. Ge-
org Simmel, einer der Griinderviter der Soziologie, hatte schon etwa
80 Jahre zuvor auf diesen Sachverhalt aufmerksam gemacht, als er
bereits fir das ausgehende 19. Jahrhundert die Durchsetzung des
»Funktionswertes« und den Bedeutungsverlust des »Substanzwer-
tes« des Geldes feststellte.’? Unabhingig von ihrer »Substanz«, d.h.
von ihrer Beziehung zu einem wertvollen Material, sind Miinzen,
Scheine und Buchgeld in modernen Gesellschaften allseits begehrte
und vielfiltig einsetzbare Vermogen, weil sie als Vermogen funktionie-
ren, also (in Simmels Duktus) einen Funktionswert besitzen. Je iib-
licher Geld wurde, erklirte Simmel, desto mehr wurde sein Wert
als Vermogen mit seiner reibungslosen Verwendbarkeit identisch.
Schon fur das spite 19. Jahrhundert diagnostizierte Simmel einen Be-
deutungsverlust des Metalls und prognostizierte ein Verschwinden

Umgang mit Papierscheinen, Miinzen und digitalen Guthabenbetrigen auf Bank-
konten mittels Plastikkarte oder Uberweisungsschein beruht fiir Kellermann auf
einer solchen handlungsorientierenden Vorstellung, dem Geldglauben, der fir die
Menschen moderner Gesellschaften buntes Papier, merkwiirdige Metallstiicke
und elektronische Ziffern zu Werten werden lisst. An diesem Glauben an die Wert-
haftigkeit der Papierscheine, Metallstiicke und elektronischen Ziffern aber dn-
derte die Entscheidung Nixons im Grundsatz nichts, schlieflich hat sich dadurch
weder etwas an der Verwendbarkeit von Geld im alltdglichen 6konomischen Ver-
kehr noch an seiner gesellschaftlichen Wertschitzung verindert: »Der Glaube an
Geld, auch wenn er iiberhaupt nicht mehr durch ein selbstwertvolles Substrat ge-
stiitzt war, hatte sich durchgesetzt« (Kellermann, »Soziologie des Geldesx, S. 322).

11  Simmel, Philosophie des Geldes. Vgl. Simmel, »Zur Psychologie des Geldes, bes.
S.sst.
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des Geldes als »substanziellen Werttriger«!2. Die bisher endgiiltige
Entkopplung des Geldes vom Gold viele Jahre spiter — 1971 — war fur
die soziologische Tradition insofern spektakulir folgenlos, also fol-
gerichtig, holte sie doch nur ein, was der Grindervater Simmel pro-
gnostiziert hatte. Das Ende von Bretton Woods ist aus der Perspek-
tive der konventionellen Soziologie der Geldverwendung, fur die
Kellermann hier steht, dementsprechend verstindlicherweise kaum
herausfordernd.

Im Gegensatz dazu beginnt der Okonom Richard Duncan sein
Buch The New Depression mit der Einschitzung, dass die Entkopplung
des Dollars von seiner materiellen Basis alles andere als spektakulir
folgenlos gewesen sei. Vielmehr habe Nixons Entscheidung, in den
Worten Duncans, die »Natur des Geldes« selbst verindert.13 Duncan
bezieht sich dabei nicht auf die Bedingungen fiir die Verwendung von
Geld im 6konomischen Verkehr, sondern auf dessen Produktionsbe-
dingungen. Ohne die Verpflichtung, Miinzen, Banknoten und Buch-
gelder an einen endlichen materiellen Stoff zu koppeln, haben sich
vor allem die Bedingungen der Geldschopfung (und weniger die der
Geldverwendung) verindert, so Duncans These. Nicht zufillig also,
erklirt der Okonom, kam es im Nachgang von Nixons Entschei-
dung zu einem »annihernd exponentiellen Wachstum«* der Geld-

12 Simmel, Philosophie des Geldes, S. 158. In seiner Philosophie des Geldes von 1900 hat
Simmel argumentiert, es sei »unzweifelhaft, dafl das Geld fiir uns nicht mehr des-
halb wertvoll ist, weil sein Stoff als unmittelbar notwendig, als ein unentbehrli-
cher Wert vorgestellt wiirde. Kein Mensch der européischen Kultur findet heute
ein Geldstiick wertvoll, weil sich ein Schmuckgegenstand daraus herstellen liefe.
Und schon deshalb kann der heutige Geldwert nicht auf seinen Metallwert zu-
riickgehen«, ebd., S. 157.

13 »That decision fundamentally altered the nature of money«, Duncan, The New
Depression, S. 2.

14 Duncan, The Dollar Crisis, S. 251, Ubersetzung A. S. Duncan spricht mit Hinblick
auf die fir den Zahlungsausgleich zwischen Wihrungen eingesetzten Sonderzie-
hungsrechte des Internationalen Wihrungsfonds (IWF) davon, dass wir global ge-
sehen im Jahr 2000 etwa 2000 Prozent mehr Geld hitten als im Jahr 1970, Duncan,
»Eine neue Weltwirtschaftskrise?«, S. §8. Sonderziehungsrechte sind allerdings so
weit von der alltiglichen Referenz von Geldvorstellungen entfernt, dass ich mich
lieber auf die traditionellen Indikatoren beziehe.
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menge's. Und tatsichlich: Bargeld und Buchgelder (Sichteinlagen) in
den OECD-Lindern haben sich in nur sieben Jahren nach dem Ende
von Bretton Woods etwa verdoppelt und nach knapp zwanzig Jahren
(1990/1991) verzehnfacht (siehe Grafik). Heute gibt es in den OECD-
Lindern etwa 77mal so viel Geld wie 1970.

Entwicklung der Geldmenge:
Bargeld und Sichteinlagen in den OECD-Ldndern (2010 = 100)
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Quelle: OECD16

Dieses Wachstum wurde nicht durch einen gleichzeitigen Anstieg der
Preise und damit einen Wertverlust »ausgeglichen«, da die Geldmenge
deutlich schneller angewachsen ist, als die Verbraucherpreise gestie-

15 Der Begriff »Geldmenge« wird weiter unten noch spezifiziert, zunichst meint er
Bargeld und Sichteinlagen (die sogenannte Geldmenge Mr in der OECD-Bere-
chung). Mit »Sichteinlagen« ist das Geld auf dem Girokonto gemeint, das man als
Bargeld abheben oder fiir Uberweisungen verwenden kann.

16 OECD (2016), Narrow money (M) (indicator), doi: 10.1787/7a23d68b-en [23. 03.
2016].
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gen sind, die nach den Daten der OECD etwa bis zum Jahr 2000
brauchten, um sich gegeniiber 1970 zu verzehnfachen.’® Die Geld-
menge wichst also schneller, als das Geld durch Inflation an Kaufkraft
verliert, wir haben in den vergangenen gut vierzig Jahren somit ein be-
achtliches reales Geldmengenwachstum erlebt - eine tatsdchliche und
massive Zunahme an Geldvermogen.??

Die verinderten Bedingungen der Geldproduktion, die Duncan
diagnostiziert, werden uns im zweiten Kapitel noch beschiftigen. An
dieser Stelle dient er vor allem als Inspiration: Duncan plidiert nim-
lich fur die geldtheoretische Relevanz von Nixons Entscheidung, in-
dem er von einer »neuen Natur« des Geldes spricht und eben nicht
nur von verinderten Rahmenbedingungen. Wenn dem so ist, wenn
Nixons Entscheidung die Natur des Geldes fundamental verindert
hat, dann bezeichnet der Begriff »Geld« nach 1971 etwas anderes als
davor. Diese Arbeit leitet die Vermutung, dass Duncan damit recht be-
halten konnte, diese Verinderung des Geldes sich aber erst in soziolo-
gischer Aufarbeitung wirklich scharf stellen lisst.

Natiirlich ist die Redeweise von einer »Natur« des Geldes in der
Soziologie ebenso uniiblich wie es die Rede von einer »Natur« des
Staates, der Arbeit oder der Geschichte wire. Soziale Entititen haben
keine »Natur«, sondern eher Strukturen, Gestalten, Formen, oder sie
folgen Logiken. Der Vorschlag, Duncans Einschitzung soziologisch
ernst zu nehmen, bedeutet also nicht, fiir eine Naturalisierung des
Geldbegriffs zu plidieren. Sie dient vielmehr als Anregung fiir einen
Ausgangsverdacht: Eine soziologische Theorie des Geldes muss aus
einer spezifischen Anschauung des Geldes nach 1971 gewonnen wer-
den - und eine solche liegt bisher meiner Kenntnis nach nicht vor.

17  Ich beziehe mich auf den consumer price index (CPI) der OECD.

18 OECD (2016), Inflation (CPI) (indicator), doi: 10.1787/cce82e6e-en [23. 02. 2016].

19  Christian Postberg etwa zeigt, dass die aufgrund ihres Status als internationale De-
visenreserve gerne als paradigmatisches Beispiel angefithrte Geldmenge der USA
sich zwischen 1960 und 2010 inflationsbereinigt etwa um den Faktor 6,3 vergro-
Rert, vgl. Postberg, Macht und Geld, S. 135. Auch in den Lindern der heutigen Eu-
rozone gibt es mit Ausnahme kurzer Momente Mitte der 1970er und Anfang der
1980er stets reales (d.h. inflationsbereinigtes) Geldmengenwachstum, mit Spitzen-
werten von 10-12 Prozent pro Jahr, EZB, »Money and Credit Growth«, S. 7of.
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Kiirzlich kritisierte Christian Postberg in seiner wegweisenden Studie
Macht und Geld die Soziologie dafiir, ihre Reflexionen an lingst ver-
gangenen Geldordnungen zu orientieren und die tiefgreifenden Um-
strukturierungen durch und nach 1971 zu ignorieren.? Ein Grund da-
fiir liegt wahrscheinlich in der bereits erwihnten Konzentration auf
die Bedingungen und Folgen der Geldverwendung, die sich in den
vergangenen gut vierzig Jahren womdglich tatsichlich nicht weit ge-
nug verdndert haben, um von geldtheoretischer Relevanz zu sein.

Ein weiterer Grund liegt moglichweise in der durch die Klassi-
ker der Geldsoziologie, Georg Simmel und Niklas Luhmann, von der
klassischen und neoklassischen Volkswirtschaftslehre iibernommenen
Vermutung, das fundamentale Explanandum der Geldtheorie sei die
historische Einfithrung von Geld in vormals geldlosen Gesellschaften.
Nach einer Theorie des Geldes zu suchen bedeutete hiufig, die Dif-
ferenzen einer Geldwirtschaft zu ihrem Anderen zu markieren. Sim-
mels Philosophie des Geldes wie auch Luhmanns Die Wirtschafi der Gesell-
schaft beschiftigt im Kern diese Unterscheidung, bei Simmel unter
dem Stichwort der Vergesellschaftung, bei Luhmann unter dem der
Knappheit.2! Neue Erkenntnisse zu diesem Problemkomplex wird die
hier vorliegende Arbeit an keiner Stelle prisentieren. Es geht hier — im
Unterschied zu Simmel und Luhmann - nicht darum zu verstehen,
was es bedeutet, in einer Geldgesellschaft zu leben. Das vorrangige In-
teresse ist hier vielmehr, die geldtheoretische Relevanz der »strukturel-
len Verinderungen des Geld- und Kreditwesens der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts« aus einer anderen soziologischen Perspektive zu be-
trachten.?2

Diese Arbeit steht damit vor zwei Aufgaben: Sie muss erstens kli-
ren, was Geld ist, und zweitens erkliren, inwiefern es sich verandert
hat (die »neue Natur« konturieren) — sie wird also sowohl in einem all-

20 »In der Soziologie ist bis heute ein Verstindnis von Geld fest verankert, das sich
vornehmlich auf das Geldwesen des 19. Jahrhunderts bezieht und durch bedeu-
tende Protagonisten, wie Karl Marx und Georg Simmel es waren, aus dem Kon-
text jener Zeit hervorgegangen ist«, Postberg, Macht und Geld, S. 9.

21  Simmel, Philosophie des Geldes; Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft.

22 Postberg, Macht und Geld, S. 9.
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gemeinen Sinne geldtheoretische Argumente bemiihen als auch eine
Deutung der strukturellen Verinderungen des Geld- und Kreditwe-
sens in den vergangenen gut vierzig Jahren anbieten miissen. Diese
beiden Fragen oder Aspekte sind voneinander abhingig und lassen
sich im tatsichlichen Argumentationsverlauf nicht immer trennen.

Der erste Teil der Arbeit will von einer bestimmten Gelddefinition
Uberzeugen und diese gegen ihre Kritiker verteidigen. Es geht nicht
darum festzustellen, welche lexikalischen oder institutionellen Defi-
nitionen von Geld vorliegen, welche Dinge faktisch alltags- oder fach-
sprachlich als Geld bezeichnet werden oder welche Vorstellungen,
Ideen oder Deutungsmuster konkrete Akteure mit Geld verbinden.
Vielmehr geht es um die Frage, woriiber wir eigentlich in einem so-
ziologisch gehaltvollen Sinne sprechen, wenn wir die Kategorie? des
Geldes aufrufen. Mit Geoffrey Ingham stellt sich die Frage nach dem
»ontologischen Spezifikum des Geldes«,2* also schlicht und ergreifend
danach, was Soziologinnen und Soziologen in einem theoretischen
Sinne meinen (sollten), wenn sie Geld sagen.

Dariiber gibt es zurzeit eine rege Debatte, an der sich diese Arbeit
beteiligt. Dabei geht es im Prinzip um zwei basale Verstindigungswei-
sen Uber den Typus sozialer Entitit, der mit dem Geldbegriff aufgeru-
fen ist. Ich will diese Debatte in der Einleitung, so gut es in der gebo-
tenen Kirze geht, aufrufen und ihre duale Struktur erldutern. Man
kann nicht davon ausgehen, dass tiber das Spezialfeld der neueren
Geldtheorie hinaus beide hier implizierten Behauptungen sofort klar

23 Was unter Kategorien sozialer Entititen zu verstehen ist, kann man sich vielleicht
am Begriff der Macht verdeutlichen. Macht kann in sozialwissenschaftlichen
Studien ganz unterschiedliche Dinge meinen, in der Tradition Max Webers etwa
eine Eigenschaft eines Akteurs, wihrend Macht in der Tradition Norbert Elias’ die
Eigenschaft einer Figuration ist, also eines Abhingigkeits- und Ermoglichungsge-
figes sozialer Relationen, durch das erst Akteure konstituiert werden. Bei Luh-
mann wiederum ist Macht ein Kommunikationsstil usw.

24 »Ontological specificity of money«, Ingham, »The Specifity of Money«, S. 271.
Charles Goodhart bezeichnet das als die Frage nach der »Essenz« des Geldes
(Goodhart, »What is the Essence of Money?«). Die Konnotationen des Essenzbe-
griffs sind vor allem in der deutschsprachigen Soziologie unschon »essentialis-
tisch«, weswegen es dieser Verweis nur in die Fuinote geschafft hat.
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und iiberzeugend sind - nidmlich einmal, dass es einen fundamenta-
len Dissens dariiber gibt, wie Geld theoretisch zu erfassen ist, und
dass es letztendlich nur zwei mogliche Antworten darauf geben soll.

Es scheint mir notwendig zu sein, die vorherrschende warentheo-
retische Ontologie des Geldes (Antwort 1) durch ihre kredittheore-
tische Alternative (Antwort 2) zu ersetzen. Dieser Wechsel wird von
heterodoxen Okonomen und in der jiingeren Vergangenheit auch von
Soziologen gefordert, ist aber weit davon entfernt, Lehrmeinung zu
sein. Gleichermaflen sind die bisherigen Versuche der soziologischen
Ubersetzung heterodoxer Kredittheorie in einem gewissen Sinne noch
nicht weit genug gegangen.? Ich werde deswegen vorschlagen, den
Wechsel von der Waren- zur Kredittheorie aus der Perspektive einer
Soziologie der Praxis zu lesen.

Diese Aufarbeitung der Geldtheorie ist keine akademische Finger-
uibung, sondern bereitet das zweite Anliegen der Arbeit vor. Erst wenn
man sich nidmlich verdeutlicht hat, wovon man in einem soziologi-
schen Sinne spricht, wenn man von Geld redet, lisst sich eine Verin-
derung des Geldes herausstellen. Zweitens wird es in dieser Arbeit also
darum gehen, eine Transformation des Geldes nachzuzeichnen. Vor
diesen Schritten ist es notwendig, einige begriffliche Bestimmungen
vorzunehmen.

Grundbegriffe

Es ist keinesfalls selbsterklirend, von einem unklaren Geldbegriff
auszugehen, d.h. die Existenz einer Debatte um die soziologische Be-
deutung von »Geld« zu unterstellen.26 Um Missverstindnisse zu ver-

25  Letztendlich beschrinkt sich das Angebot hier auf Ingham, The Nature of Money,
der eine konflikttheoretische Interpretation der Kredittheorie des Geldes vor-
schligt. Ingham wurde in der deutschsprachigen Soziologie zwar wahrgenom-
men, die inhaltlichen Anschliisse lassen aber noch auf sich warten.

26 Markus Hundt beginnt seinen Beitrag »Das Ringen um den Geldbegriff« mit der
Frage: »Wie kann man tber den Geldbegriff tiberhaupt streiten?«, Hundt, »Das
Ringen um den Geldbegriff«, S. 313. Dieser Aufschlag diente als Inspiration.
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meiden, scheint es mir notwendig, sich den strittigen Aspekten des
Geldbegriffs schrittweise zu nihern und dabei von unstrittigen oder
zumindest in dieser Arbeit nicht infrage gestellten Aspekten auszuge-
hen.

Geldfunktionen

Der funktionale Kern der Gelddefinition etwa steht nicht zur Disposi-
tion. Geld wird in der Regel als universelles Tauschmittel definiert,
d.h. als ein zwischen Angebot und Nachfrage vermittelndes Instru-
ment. In der Geldwirtschaft werden Giiter, Dienstleistungen und Ar-
beitskraft (alle drei kann man in diesem Kontext als Waren bezeich-
nen) im Austausch gegen Geld abgegeben, und dieses Geld wird von
den Vorbesitzern der Waren wiederum zum Kauf von anderen Wa-
ren eingesetzt. Geld kann nicht konsumiert oder anderweitig niitzlich
verwendet werden, aufier als Geld. Geld anzunehmen und zu verwah-
ren macht also nur Sinn, wenn man davon ausgeht, es wieder eintau-
schen zu konnen.

Durch ein solches Zwischentauschmittel lassen sich die Tauschwerte
der Waren, die man verkauft, sozusagen in allgemeiner Form aufspei-
chern. Zusammen mit der Funktion als Tauschmittel wird deswegen
in der Regel die Wertspeicherfunktion des Geldes genannt. Beides
geht nur, wenn das Geld drittens als ein allgemeines Mittel der Wert-
bemessung funktioniert, fiur Waren also Preise formuliert werden, die
in Geldskalen ausgedriickt werden. Erst wenn die partikularen subjek-
tiven Nutzwerte durch einen einheitlichen Maf3stab fiir Tauschwerte
ersetzt werden (den Preis), kann Geld verlisslich als Tauschmittel und
Wertspeicher fungieren.

Manchmal wird dieses funktionale Dreigestirn aus Zwischen-
tauschmittel, Wertspeicher und Recheneinheit um eine vierte Funk-
tion erginzt, mit der die Definition von Geld um eine Funktion als
Tilgungsmittel erweitert wird:?” Geld erlaubt es, Schuldverhiltnisse
aufzuldsen (zu tilgen), etwa indem man auf Waren zugreift, ohne fur

27 Vgl. Hundt, »Das Ringen um den Geldbegriff«. Im Englischen manchmal als
»means of final settlement« (Smithin, Controversies in Monetary Economics,
S. 11) bezeichnet.
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das erworbene Brotchen beim Bicker tiberhaupt eine iiber den Mo-
ment hinausreichende Verpflichtung zu erzeugen, Kredite abbezahlt,
Steuerschulden begleicht oder Gesetzesverstofle aus der Welt schafft.

In der funktionalistischen Definition ist alles Geld, was dieses
Set an Funktionseigenschaften instanziiert. Diese drei- oder vierglied-
rige Definition lisst sich natiirlich weiter aufspalten, sodass beispiels-
weise Glyn Davies sogar auf zehn Funktionen kommt.2® Eine tiefer ge-
hende Diskussion dieser dkonomischen Funktionen scheint mir
allerdings kaum fruchtbar, vor allem, weil Geld als Funktionsbiindel,
wie Geoffrey Ingham anmerkt, soziologisch unterkomplex bestimmt
ist: »Money should not be seen simply as a useful instrument; it [...]
does not merely have functions - that is to say, beneficial consequen-
ces for individuals and the social and economic system.«?® Geld, er-
klirt Ingham weiter, ist aus soziologischer Perspektive ein spezifi-
sches individuelles Handlungsvermdgen, eine »capacity to get things
done«.3

Ein als legitim erachteter Betrag an Guthaben - seien es Miinzen,
Papierscheine (Banknoten) oder ein durch Kartenzahlung ausgewie-
senes Buchgeld — macht spezifische Handlungen méglich, nimlich
Zahlungen. Zahlungen ermoglichen es in modernen Gesellschaften,
konfliktfrei auf Giiter oder Dienstleistungen zugreifen zu konnen (sie
entweder in den eigenen Besitz zu tiberfithren oder von ihnen zu pro-
fitieren), ohne mit dem Vorbesitzer in ein Schuldverhiltnis einzutre-
ten oder auf dessen Wohlwollen angewiesen zu sein.3! Mit Geld ist in
diesem deskriptiven Sinne ganz allgemein ein universelles Zahlungsmit-
tel gemeint, wobei die Eigenschaft bestimmter Objekte, universelles
Zahlungsmittel zu sein, je nach Erkenntnisinteresse auch immer als
Funktionsbiindel bestimmt werden kann.

28 Davies, A History of Money, S. 27f. Das klassische Funktionsset des Geldes findet
sich etwa in Krugman/Wells, Volkswirtschaftslehren S. 963; Issing, Einfithrung in
die Geldtheorie, S. 1f. Vgl. dazu auch Smithin, Controversies in Monetary Eco-
nomics, S. 16.

29 Ingham, The Nature of Money, S. 4.

30 Ebd.

31 Zu Geld als Zahlungsmittel, das Zugriffe auf Eigentum erméglicht, vgl. Luhmann,
Die Wirtschaft der Gesellschaft, und Baecker, Wirtschaftssoziologie.
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Das Pridikat »universell« schliefdt all jene Zahlungssysteme aus,
die lediglich den Kauf bei bestimmten Verkdufern erméglichen, etwa
»Flugmeilen« oder firmenspezifische Rabattmarkensysteme (»Treue-
herzen«, »Payback-Punkte«), die sich zum Kauf firmeneigener Pro-
dukte einsetzen lassen. Diese Spezifizierung ist wichtig, da die zuneh-
mende Fragmentierung von Zahlungsmitteln etwa von Nigel Dodd
als wichtiges Explanandum gegenwirtiger Geldsoziologie ausgerufen
wurde.32 Dodd fordert von einer soziologisch anspruchsvollen Geld-
theorie, die Vielfalt lokaler Zahlungssysteme abzudecken und damit
der »Desintegration des Geldes« Rechnung zu tragen. Auf diese »Viel-
falt« von Zahlungssystemen wird sich der Geldbegriff dieser Arbeit
nicht erstrecken. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass sich Studien
dieser lokalen Installationen als interessant erweisen konnen, doch
verwischt eine in Dodds Sinne aufgestellte Reflexion tiber die Geld-
theorie doch klare Unterschiede, die mit der oben aufgerufenen Ex-
pansion der Geldmenge einhergehen: Guthaben in Dollar oder Euro
zu haben ist doch etwas anderes als Payback-Punkte oder Flugmeilen,
weswegen sich bei der Expansion der prinzipiell ineinander iberfithr-
baren universellen Zahlungsmittel®3 in ganz besonderem Mafle Fra-
gen von Ursachen und Folgen stellen (also: Warum ist es expandiert
und wer hat das Geld bekommen). Legale Miinzen, Scheine und
Bankguthaben in Euro oder Dollar (von Dodd irrtimlich als Staats-
geld bezeichnet) unterscheiden sich in ihrer »capacity to get things done«
so deutlich von Flugmeilen, dass die Annahme, sie miissten zwangs-
ldufig unter einem einzigen theoretischen Dach vereint werden, nicht
uberzeugt.

Dariiber hinaus aber ist gerade Dodds Beobachtung einer »Desin-
tegration« fragwiirdig, weil seine Differenzierungen reale Sachverhalte
verdunkeln. Dodd schreibt:

»Broadly speaking, it is possible to distinguish between three

kinds of money that now circulate: currencies that are issued by

a state (or group of states); forms of money (usually consisting

32 Dodd, »Laundering "Money«.
33 Dollar und Euro kann man bei der Zentralbank umtauschen, Flugmeilen und
Payback-Punkte nicht.
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of e-money) that are issued and managed by corporations; and

forms of money that are issued by local communities.«34
Diese dreiteilige Differenzierung ist in mindestens zweifacher Hinsicht
unprizise. Erstens macht die Unterstellung, es gibe Geld, das von
Staaten ausgegeben wird, heute wenig Sinn, wie spdtestens im vierten
Kapitel klar werden sollte. Natiirlich ist die (materielle) Produktion
von Scheinen und Miinzen administrativ eingebettet, aber dariiber,
wie viel Geld es gibt und wer es bekommt entscheiden keine staatli-
chen Akteure, sondern, wie man sehen wird, private Banken allein.

Deswegen gibt es zweitens grofle Unterschiede zwischen dem
elektronisch verbuchten Geld, das private Banken erzeugen, und etwa
dem Rabattmarkensystem eines Supermarkts oder Flugmeilen. Hier
von einer einzigen Kategorie von »Firmengeldern« (»issued and man-
aged by corporations«) zu sprechen, ist beinahe fahrlissig. Europi-
ische Banken beispielsweise erzeugen in Euro denominierte Gutha-
ben, die zu Scheinen und Miinzen iquivalent sind. Mit diesem
»e-money« konnen praktisch alle in Euro ausgepreisten Waren erwor-
ben werden,? mehr noch, damit kdnnen Steuern und Strafen ab-
gegolten werden. Ganz anders Flugmeilen oder Payback-Punkte, die
nicht in diesem Sinne universell einsetzbar sind.

Einzig die Unterscheidung zwischen in eine praktisch globale
Geldordnung eingebundenen, »primiren« Wihrungen, wie Dollar
oder Euro, die fiir die grofle Mehrheit der Transaktionen in einem
Wihrungsgebiet eingesetzt werden, und den seit Jahren im Wachstum
begriffenen Lokalwihrungen scheint sinnvoll. Solche Lokalwihrun-
gen spielen in dieser Arbeit allerdings keine Rolle und miissen auch
nicht, anders als Dodd behauptet, zwingend in einen dann sowohl
Primir- als auch Lokalwihrungen umfassenden Geldbegriff integriert
werden. Entwickelt man eine soziologische Geldtheorie nicht vor-

34 Dodd, »Laundering "Money«, S. 388. Erginzen miisste man vielleicht noch das
nicht von Firmen herausgegebene »e-money«, etwa die dezentral produzierte kryp-
tografische Wihrung Bitcoin.

35 Akzeptiert ein Verkdufer nur Bargeld (und nur dazu ist er verpflichtet), so kann
man das elektronische Geld der Banken ohne Rest in Bargeld umtauschen, nicht
aber unbedingt Flugmeilen, Bitcoins oder Payback-Punkte.
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nehmlich aus den Verwendungs-, sondern aus den Produktionsbedin-
gungen (siehe oben), dann erscheint der Anspruch einer solchen, un-
ter womdglich ganz unterschiedlich hergestellten Zahlungsmitteln
umfassenden Theorie, wie sie Dodd beansprucht, verfehlt.

Geldmengen

Die Extension des in dieser Arbeit verwendeten Geldbegriffs deckt
sich somit mit den an der funktionalen Definition orientierten Geld-
mengenmessungen, die von Okonomen und ékonomischen Institu-
tionen, etwa der Europiischen Zentralbank (EZB), verwendet werden.
Hier wird das Bargeld (Miinzen und Scheine) und das sogenannte Gi-
ralgeld - also die Guthaben auf den Bankkonten - des Eurowihrungs-
raums als Geldmenge M gefasst. Diese engste Definition umfasst da-
mit all jene Dinge, die sich unmittelbar als universelles Zahlungsmittel
einsetzen lassen. In der erweiterten Geldmenge M2 finden sich fest
angelegte Buchgeldformen, auf die mit einer Frist von bis zu drei Mo-
nate zugegriffen werden kann (etwa manche Sparbiicher), und Ter-
mingelder mit einer Laufzeit von bis zu zwei Jahren. Die Geldmenge
M2 beinhaltet also auch Vermdgen, deren Funktion als Zwischen-
tauschmittel nur mit gewissem zeitlichem Vorlauf zur Geltung kom-
men kann. Da die Guthaben in M2 dennoch relativ leicht und schnell
in Guthaben aus M1 Uberfithrt werden konnen, werden sie auch als
»Quasi-Geld« oder »near money« bezeichnet. Die Geldmenge Mj3
schliefflich beinhaltet neuere Vermdgensanlagen, die ebenfalls kurz-
oder mittelfristig in Guthaben aus Mr getauscht werden kénnen. Der
Geldbegriff dieser Arbeit umfasst deskriptiv die Geldmengen Mr und
Mz, also in einer bestimmten Wihrung denominiertes Bargeld in den
Portemonnaies der Biirger und Kassen der Unternehmen eines Wih-
rungsgebietes, ebenso Girokontoguthaben und kurzfristig erreichbare
Sparbicher etc.3

36 Eine weitere mogliche Differenzierung unterscheidet synchron zwischen zwei
Quellen des Geldes, den Zentralbanken und den privaten Geschiftsbanken. Das
Giralgeld der Girokonten, Sparbiicher etc. bei privaten Banken existiert einer-
seits als immaterielles Datum in deren EDV-Systemen, andererseits entsteht es
auch - ich werde auf die Bedingungen dieses Vorgangs ausfithrlich zu sprechen

23



Geldarten
An diese Klarstellungen und Ordnungsangebote schliefit sich nun die
Frage nach der Theorie dieses Geldes an. In Euro denominiertes Bar-
geld und Giralgeld sind zweifelsfrei Zahlungsmittel, aber diese Be-
stimmung ist noch zu unspezifisch, um eine befriedigende und empi-
risch niitzliche Geldtheorie der Soziologie zu sein. Es ist angebracht,
sich mit moglichen Differenzierungen vertraut zu machen.
Historisch lassen sich zunichst unterschiedliche Typen von Tri-
gern der Geldfunktionen unterscheiden. Fiir diese Triger der Geld-
funktionen maochte ich den ebenso geldufigen Begrift des Guthabens
reservieren. In der langen Geschichte der Zwischentauschmittel fun-
gierten ganz unterschiedliche Dinge als Guthaben: Felle, Salz, Vieh,
sakrale Objekte, Edelmetallstiicke oder Edelmetallmiinzen, Papier-
scheine, Miinzen aus unedlen Metallen oder analoge oder digitale
Bucheintrige, iiber die in Form von Schecks oder Plastikkarten ver-
fiigt werden kann. Eine simple Systematisierung wiirde diese Gutha-
benformen nun danach unterscheiden, ob sie aus einem Material ge-
fertigt sind, das selbst einen Wert hat, der zumindest analytisch vom
Geldwert des Guthabens zu unterscheiden ist. Ist das der Fall, spricht
man etwa von stoffwertlichem Guthaben.?” Frihe geldtheoretische De-
batten drehten sich unter anderem um die Frage nach dem Zusam-
menhang von Stoffwert und Geldfunktion - also ob Guthaben des-
wegen wertvoll waren, weil ihr Material wertvoll war.3® Die historische
Erfahrung mit stoffwertlosen Guthabenformen, die etwa als Wechsel
schon im Mittelalter auftauchten und als Papiergeld auch schon seit
Jahrhunderten bekannt sind, haben diesen Zusammenhang - wie

kommen - durch das Tagesgeschift dieser privaten Firmen. Zentralbankgeld wird
als unbares Buchgeld fiir den Zahlungsverkehr zwischen Banken eingesetzt und
fullt als Bargeld in Miinz- und Scheinform unsere Portemonnaies und die Kassen
von Unternehmen. Zwar werden Miinzen und Scheine nicht von der Zentralbank
(physisch) hergestellt, doch treten sie tiber deren Operationen, tiber die spiter
noch im Detail zu sprechen sein wird, als Zahlungsmittel in die Wirtschaft ein,
vgl. Issing, Einfithrung in die Geldtheorie, S. sf.

37 So etwa die Begrifflichkeit der Deutschen Bundesbank.

38  Vgl. dazu die Uberblicke von Ehrlicher, »Geldtheorie«, und Hundt, »Das Ringen
um den Geldbegriff«.
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oben bereits angedeutet — immer wieder infrage gestellt. Mit Simmel
wurde die Feststellung, dass auch materiell wertloses Guthaben die
Geldfunktionen tragen konnte, in die Grindungsstatuten der Sozio-
logie eingeschrieben. Deswegen iberrascht es heute auch nicht mehr
sonderlich, dass unsere Geldordnung ausschliefflich auf stoffwertlo-
sen Guthabenformen beruht: Scheidemiinzen3?, Banknoten und elek-
tronisch gespeicherten Buchguthaben.

Eine Unterscheidung von Guthabenformen ist ebenfalls noch
keine Theorie des Geldes und auch nichts, woriiber allein sich ein
ernsthafter Disput fithren lieffe. Um sich dem in dieser Arbeit behan-
delten Aspekt zu nihern, ist eine Erweiterung des Blicks notig, der statt
Guthabenformen Geldarten differenziert.®® Diese Systematik hat zwar
Uberschneidungen mit der Differenzierung von Guthabenformen,
geht aber dartiber hinaus, weil sie auf unterschiedliche Produktions-
und Verwendungsbedingungen abstellt. Christian Postberg unterschei-
det historisch vier Geldarten: Naturalgeld bezeichnet ein Zahlungsmit-
tel aus Wertgegenstinden, sei dieser Wert nun ein Nutzwert, wie ihn
Felle, Vieh, Salz oder Metall haben, oder ein sakraler oder kulturel-
ler Wert. Naturalgeld besteht also allein aus stoffwertlichen Guthaben.
Solche Naturalgelder haben die Menschheitsentwicklung bis in das
moderne Europa und in Spuren bis in die globale Gegenwart geprigt.

Davon ist das aus hoheitlich geprigten Edelmetallmiinzen beste-
hende Vollgeld zu unterscheiden. Vollgeldmiinzen leiten ihre Geld-
funktion zwar nicht ausschliefflich aus dem Materialwert ab, schlief3-
lich sind nur von bestimmten Autorititen geprigte Metallstiicke
Miinzen, also Vollgeld, doch haben derartige Triger der Geldfunktion
weiterhin einen von ihrer Geldfunktion unabhingigen Materialwert.
Diese Feststellung impliziert keine Hypothese tiber den Zusammen-

39 Das sind Miinzen aus unedlen Metallen, bei denen der Materialwert nicht mit
dem nominellen Wert zusammenhingt.

40 Ich orientiere mich hier an der Taxonomie von Postberg, Macht und Geld. Be-
griffe wie »Geldart« werden in der Forschung nicht einheitlich verwendet. Otmar
Issing etwa spricht in seiner rein gegenwartsbezogenen Einfiihrung in die Geld-
theorie (Issing, Einfithrung in die Geldtheorie, S. sf.) von Zentralbankgeld und
Giralgeld als zwei Geldarten.
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hang von Funktion und Substanzwert, allerdings hatten Verinderun-
gen des Materialwerts von Vollgeldmiinzen, etwa durch Minzver-
schlechterungen (debasement), in der Regel faktische Auswirkungen auf
die Kaufkraft des Vollgeldes. Vollgeld gleicht also Naturalgeld inso-
fern, als dass das Material des Guthabens notwendig ist, um von einer
solchen Geldart zu sprechen - allerdings gibt es auch offensichtliche
Unterschiede, die nicht im Detail erliutert werden mussen: Alle Mun-
zen sind etwa prinzipiell oder nominell gleich, einzelne Felle aller-
dings unterscheiden sich in Qualitit notorisch. Diese Gleichheit der
Miinzen wurde in der Regel nicht durch Messung festgestellt (wie bei
einem Fell), sondern durch die Prigung, d.h. die produzierende Au-
toritit. Anders als die Unterscheidung von Guthabenformen zielt der
Begriff der Geldart — auch wenn die einzelnen Kategorien hier nur
grob gestreift werden, wird das deutlich - auf die Geldordnung, d.h.
das Zusammenwirken von Regeln, Verfahren und Bedingungen von
Geldproduktion #nd Geldverwendung.

Das Spitmittelalter und die Frithe Neuzeit in Europa erleben das
Aufkommen stoffwertloser Guthabenformen, die allerdings (noch)
nicht von wertvollen Materialien entkoppelt waren. Vielmehr stellen
sie Garantiegeld dar, rechtlich kodifizierte Anspriiche auf Vollgeldbe-
trage. Schliefflich waren beispielsweise Banknoten seit ihrer europdi-
schen Erfindung im 17. Jahrhundert zunichst Quittungen fiir einge-
zahlte Edelmetallmiinzen, die Geldwechsler oder Goldschmiede als
Vorldufer von Banken sicher einlagerten und fur die sie den Miinzbe-
sitzern Einlagerungsbescheinigungen ausstellten. Fiir etwa 2000 Jahre,
schreibt Ingham, waren die Geldfunktionen mit Miinzen identisch,
oder mit Papierscheinen, die diese Miinzen direkt reprisentierten.
Die Papierscheine und auch Bucheintrige konnten so zwar als stoff-
wertlose Zahlungsmittel eingesetzt werden, allerdings nur, weil sie
durch einen Akteur - Banken - in Beziehung zu einem wertvollen
Stoff gesetzt werden, indem sie als Umtauschversprechen »Gold
fur Papier« ausgegeben wurden. Garantiegeldbetrige sind Triger der
Geldfunktionen unabhingig von ihrem Material, aber nicht unab-

41 Ingham, The Nature of Money, S. 5.
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hingig von einer sozialen Beziehung — der Garantie, die an sich wert-
losen Papierquittungen in Vollgeld umtauschen zu konnen. Mit der
Ordnung von Bretton Woods wurde nach dem Zweiten Weltkrieg der
letzte Versuch unternommen, stoffwertloses Geld durch eine Garantie
an ein wertvolles Material zu binden.

Beim Garantiegeld wird umso deutlicher, was den Begriff der
Geldart von der simplen Differenzierung von Guthabenformen un-
terscheidet: Nur innerhalb einer sozialen Ordnung, in der soziale
Technologien (Buchhaltung, Bankwechsel etc.), Organisationen (Ban-
ken), rechtlichen Institutionen (Eigentum, Deckungsvorschriften fiir
Banken, Forderungsvertrige etc.) und Vollgeldbesitzer, die sich auf
das Garantieversprechen der Banken verlassen, funktional interagie-
ren, existierte Garantiegeld iiberhaupt. Garantiegeld ist zwar als Triger
der Geldfunktion unabhingig von seinem Material, aber nicht unab-
hingig von seinen Produktions- und Verwendungsbedingungen in der
Geldordnung. Es macht aus soziologischer Perspektive schlicht kei-
nen Sinn, iiber Guthabenformen unabhingig von ihrer sozialen Ein-
bettung zu sprechen; es geht also bei Geldarten stets um so etwas wie
die Funktionslogik von Geldordnungen. Genauer gesagt: Will man
die Geldart einer historischen Epoche bestimmen, darf man sich
nicht nur die Materialitit des Guthabens anschauen, sondern muss
Institutionen, Interaktionen und Relationen verschiedener Akteure,
Gruppen oder Organisationen in den Blick nehmen; etwa: Staaten,
Banken, Zentralbanken, Gliubiger, Schuldner und Konsumenten.*2
Eine Geldart ist in diesem Sinne die Logik der Abhingigkeiten und
des Zusammenwirkens von Handlungen in einer konkreten histori-
schen Geldordnung.

42 Wie man diese Arrangements theoretisch genauer bestimmt, hingt unter Umstan-
den von sozialontologischen Vorlieben ab: statt von Institutionen, Interaktionen
und Relationen kénnte man auch von gekoppelten Kommunikationssystemen
sprechen, von Handlungszusammenhingen, von Feldern oder aber von einer Pra-
xis. Wie der Untertitel des Buches bereits verrit, wird Geld in dieser Arbeit als Pra-
xis thematisch - eine Perspektivierung, dessen Erliuterung noch aufgeschoben
werden muss.
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Vor diesem Hintergrund lisst sich die Ausgangsiiberlegung prizi-
sieren: Mit Nixons Entscheidung, Dollar nicht linger in Gold um-
zutauschen, wurde das die Moderne in Europa und Amerika bestim-
mende Garantiegeld ad acta gelegt; Guthaben stellen heute keinen
Anspruch auf einen von ihnen zu unterscheidendes substanziell wert-
volles Vollgeld oder dessen Material mehr dar. Die erste Frage dieser
Studie lautet demnach, mit was fur einer Geldart wir es heute zu tun
haben. Die Verwendung des Personalpronomens »wir« bezieht sich
auf die globalen Leitwihrungen (US-)Dollar, britisches Pfund und
Euro. Knapp 85 Prozent der globalen Devisentransaktionen involvie-
ren Dollar, etwa 40 Prozent Euro und mehr als 10 Prozent Pfund.*
Mehr als 8o Prozent der inter- und transnationalen Zahlungen welt-
weit entfallen auf diese Wihrungen. Diese Leitwihrungen sind hin-
sichtlich ihrer Produktions- und Verwendungsbedingungen hinrei-
chend dhnlich (und kénnen ineinander transformiert werden), um
von einer einzelnen Geldordnung und damit einer einzigen Geldart
sprechen zu konnen.

Wie aber ist die globale Geldordnung nach 1971 theoretisch zu er-
fassen — das heifit, wie sieht eine soziologisch angemessene Theorie
der gegenwirtigen Geldart aus? In 6konomischen Lehrbiichern findet
man die Bezeichnung des Fiatgeldes, wobei das lateinische »Fiat« »ent-
stehen« oder »werden« bedeutet und damit auf die Stoffwertlosig-
keit heutigen Guthabens verweist: Fiatgeld kann »einfach entstehenc,
ohne dass zuvor wertvolle Materialen akkumuliert werden missten.
Postberg hingegen bezeichnet die auf das Garantiegeld folgende Gel-
dart als Kreditgeld, ruft damit allerdings ebenfalls vornehmlich die
Stoffwertlosigkeit heutigen Guthabens auf.#s Der Begriff Kreditgeld

43 Insgesamt addiert sich das auf 200 Prozent, weil an jedem Wihrungswechsel zwei
Wihrungen beteiligt sind. Vgl. fiir diese und folgende Zahlen: Auboin, »Use of
Currencies in International Trade«.

44  Im Prinzip ist diese Geldart nicht nur wegen der Dominanz der Leitwihrungen im
internationalen Handel global, die Einschrinkung trigt hier lediglich dem Um-
stand Rechnung, dass lokale Besonderheiten bedauerlicherweise aus Zeit- und
Umfangsgriinden nicht zur Sprache kommen kénnen.

45  Postberg beschiftigen nicht die in dieser Arbeit thematisierten Aspekte der Geld-
theorie, sondern er spiirt der machttheoretischen Bedeutung der Verinderungen
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steht allerdings in einer theoretischen Tradition, die von der des Fiat-
geldes ganz grundsitzlich zu unterscheiden ist.*6 Wir haben es also
mit zwei konkurrierenden Geldtheorien zu tun, die zu unterschied-
lichen Einsichten und Beschreibungen der Geldordnung nach dem
Ende von Bretton Woods fithren. Diese Behauptung diirfte nachvoll-
ziehbaren Widerspruch provozieren, schliefflich ist schon alleine das
Feld der 6konomischen Geldtheorien so hoch komplex und ausdiffe-
renziert, dass die Redeweise von lediglich zwei konkurrierenden Geld-
theorien zum Scheitern verurteilt zu sein scheint. Diese nachvollzieh-
bare Skepsis gehort zerstreut.
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