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Einleitung

Das Wort »Hiobsbotschaft« sitzt tief in der Umgangs-
sprache  –  als Inbegriff der Schreckensnachricht, die 
wie aus heiterem Himmel kommt. Kurz nacheinander 
treffen drei Boten bei Hiob ein und berichten ihm, daß 
seine großen Viehbestände samt Wachpersonal dahin 
sind: entführt, verbrannt, erschlagen. Ein vierter bringt 
ihm die Nachricht, daß ein Sturm seine zehn Kinder 
auf einen Schlag getötet hat. Und dann wird Hiob auch 
noch von Aussatz befallen. Aus größtem Wohlergehen 
sinkt er in tiefstes Unglück. Von seinem Umgang damit 
handelt das biblische Buch Hiob. Es gehört zur Weltlite-
ratur. Nicht nur wegen seiner explosiven Sprachkraft. Es 
ist auch eine literarische Weltpremiere: der erste große 
Diskurs über Äquivalenz – und vielleicht der abgründig-
ste. An seinem Schluß weiß man kaum mehr, wo einem 
der Kopf steht. Da wendet sich Hiobs Geschick nämlich 
unversehens wieder in die Gegenrichtung: aus tiefster 
Not zu einem märchenhaften Happy end. Wie aber ist 
er dorthin gelangt? Hat er es sich durch Leiden, durch 
Standhaftigkeit oder ein Schuldeingeständnis sauer ver-
dient? Oder hat er es einfach bloß als Glück empfan-
gen – genauso unmotiviert wie zuvor sein Unglück? War 
es ein gerechter Ausgleich oder eine Überkompensation? 
Das läßt sich deswegen so schwer sagen, weil Äquivalenz 
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(Gleichwertigkeit) so schwer faßbar ist. Wo in aller Welt 
sind Dinge oder Sachverhalte jemals vollkommen gleich-
wertig? Sind nicht bloß wir es, die Verschiedenes gleich-
setzen und dann behaupten, es sei gleich?

Tatsache ist, daß Menschen ständig Gleichsetzung 
betreiben. Wer ein bestimmtes Etwas »Stuhl« nennt, 
hat es flugs mit anderen Gestalten von ähnlicher Größe 
und Form verglichen und den Eindruck gewonnen: Ja, 
es gehört in diese Gruppe. Begriffe sind Gruppenmerk-
zeichen. Sie sehen von ungezählten Besonderheiten 
an Einzeldingen ab. Andrerseits kehren sie stets auch 
eine Gruppenbesonderheit hervor. So stellt der Begriff 
»Stuhl« klar, daß Stühle von allen andern Möbeln 
unterschieden sind. Vergleichen ist immer beides: 
Gleichsetzung von Verschiedenem und Hervorhebung 
von Verschiedenem an Gleichem. Daß man bestimmte 
Dinge wegen ihrer großen Verschiedenheit »gar nicht 
vergleichen könne«, ist eine gedankenlose Redeweise. 
Umgekehrt: Nur durch Vergleich stellt sich heraus, wie 
verschieden sie sind. Denken ohne Vergleichen funktio-
niert nicht.

Friedrich Nietzsche ist sogar noch einen Schritt wei-
ter gegangen: »Preise machen, Werthe abmessen, Äqui-
valente ausdenken, tauschen – das hat in einem solchen 
Maasse das allererste Denken des Menschen präoccu-
piert, dass es in einem gewissen Sinne das Denken ist: 
hier ist die älteste Art Scharfsinn herangezüchtet wor-
den«. Und was schärfte ihn? »Das Gefühl der Schuld«, 
sagt Nietzsche. Er vermutet es »in dem ältesten und 
ursprünglichsten Personen-Verhältniss«, nämlich »dem  
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Verhältniss zwischen Käufer und Verkäufer, Gläubiger 
und Schuldner«.1 Doch wo hatten die frühen Men-
schen, die als Jäger und Sammler Wald und Steppe 
durchstreiften, mit Gläubigern zu tun? Nicht im Kreise 
ihrer Stammesgenossen. Mit denen teilten sie schlecht 
und recht das gemeinsam Erbeutete. Und andere 
Stämme kamen wohl als Feinde oder Bundesgenossen in 
Betracht, aber nicht als Gläubiger. Die ersten Gläubiger 
waren imaginäre. Man wähnte sie in den übermächti-
gen Naturgewalten sitzen, die sich von Zeit zu Zeit in 
Gestalt von Unwettern, Erdbeben, wilden Tieren und 
andern Schrecken entluden. Diese Entladung als Zorn 
wahrzunehmen und den Zorn als Gläubigerforderung 
empfinden zu lernen: das war einer der großen Mensch-
werdungskniffe. Wo es eine Gläubigerforderung gibt, da 
besteht Schuld. Schuld plagt, aber sie öffnet auch einen 
Ausweg. Wer das Geschuldete entrichtet, befriedet den 
Gläubiger und kann so seinen furchtbaren Unwillen in 
Wohlwollen und Schutz umwenden.

Das älteste Denken war Wunschdenken. Es ent-
stammte dem Wunsch, Verhältnismäßigkeit herzustel-
len – durch Schuldbegleichung: Zahlung. Die ersten 
Zahlungen waren Opfergaben. Man schlachtete den 
höheren Mächten etwas vom Kostbarsten, was man hatte: 
etwa eigene Stammesgenossen. Das war furchtbar – und 
doch ein Versuch der Schadensbegrenzung. Während  

1   Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienaus-
gabe (KSA), herausgegeben von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, 
Band 5, Deutscher Taschenbuch Verlag, München 1988, S. 306 und 305 
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die Naturgewalt, wenn sie sich entlud, über das ganze 
Kollektiv herfiel, fiel das Kollektiv nun über einen Teil 
seiner selbst her. Es wiederholte den traumatisierenden 
Naturschrecken, aber es dosierte ihn dabei; opferte es 
doch immer nur Einzelne, um sich als Ganzes zu erhalten.

Natürlich hat das rituelle Hinschlachten kostbarster 
Lebewesen nie wirklich höhere Mächte besänftigt, nie 
eine ihnen gegenüber bestehende Schuld beglichen. 
Keine sakrale Opfergabe war je verhältnismäßig; aber 
jede war auf Verhältnismäßigkeit aus und kultivierte 
dabei jene »älteste Art Scharfsinn«, die danach trach-
tete, den Opferkult und die aus ihm hervorgehende ritu-
elle und soziale Ordnung immer verhältnismäßiger zu 
machen – immer maßvoller, gemäßigter, berechenbarer. 
Kein Zufall, daß in etlichen antiken Hochkulturen die 
Waage zu einem Sinnbild aufstieg. Wie sich Gewichte 
und Mengen gegeneinander aufwiegen lassen, so sollte 
es auch mit Taten und Worten geschehen. Auch ihnen 
sollte das Äquivalent zuteil werden, das sie verdie-
nen – wenn nicht in diesem Leben, so spätestens nach 
dem Tode. Im alten Ägypten gab es die Vorstellung, daß 
die Gottheit (Anubis oder Ma’at) das Herz des Gestor-
benen auf die eine Waagschale legt und auf die andere 
die Schriftrolle, die den Wortlaut der Gerechtigkeit 
(den Willen der Ma’at) enthält. Nur das Herz, das die-
sem Wortlaut entspricht, verschafft der dazugehörigen 
Person ein angenehmes Leben im Jenseits.2 In der Ilias 

2   Cf. Jan Assmann, Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten 
Ägypten, C.H. Beck, München 2001, S. 132 ff.
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gibt es eine Schicksalswaage, die Zeus in der Hand hält, 
während sie das Los der Griechen und das der Trojaner 
gegeneinander abwiegt.3

Bei Jahwe, dem Gott Israels, findet sich hingegen 
keine Waage. In jener vergeistigten Form, die er nach 
der Rückkehr der Juden aus der babylonischen Gefan-
genschaft nach Jerusalem angenommen hat, hat er über-
haupt keine sinnlichen Attribute mehr. Er gilt seinem 
Volk als der unendlich erhabene Weltschöpfer – als sol-
cher aber auch als Garant dafür, daß es in der Welt stets 
mit rechten Dingen zugeht. Selbst der furchtbare Nie-
dergang, den Israel im Laufe von gut vier Jahrhunder-
ten seit seiner Glanzzeit unter den Königen David und 
Salomo bis zu seinem absoluten Tiefpunkt im sechsten 
vorchristlichen Jahrhundert durchgemacht hat, als der 
Jerusalemer Tempel zerstört und die Oberschicht des 
Volkes ins babylonische Exil verschleppt wurde – er stellt 
sich im Angesicht des Weltschöpfers als vollkommen 
rechtmäßige Langzeitbestrafung dar. Jahwe hatte Israel 
als sein Volk erwählt. Aber es hatte sich dieser Erwäh-
lung als derart unwürdig gezeigt, daß er schließlich, um 
es zu züchtigen, politische Großmächte in Dienst nahm; 
zuerst die Assyrer, dann die Babylonier.

Aber diejenigen, die die Strafzeit bis zur Neige durch-
litten und dennoch an ihrem Gott festgehalten hatten, 
ja ihn überhaupt erst im völligen Desaster als den einzig 
existierenden, das ganze Weltgeschehen lenkenden zu 
erkennen begannen – sie durften eine völlig unverhoffte 

3   Homer, Ilias VIII, 69 ff.
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Wende ihres Geschicks erleben. Jahwe schien nun statt 
der Babylonier nämlich die Perser gesandt zu haben. 
Sie besiegten die Babylonier und gestatteten den ver-
schleppten Juden die Rückkehr nach Jerusalem und den 
Wiederaufbau des Tempels. Die lange Kollektivstrafe 
war abgebüßt. Die Wiederherstellung stand an. Sie war 
der Lohn, der Jahwes Getreuen zufiel. Es waltete darin 
die gleiche Verhältnismäßigkeit wie zuvor bei der lang-
wierigen Strafaktion. Jahwe mußte dafür keine Waage 
halten; hielt er doch die ganze Welt im Lot. Er war die 
personifizierte Äquivalenz.

Dieser Gedanke gab dem kleinen, eigentlich schon 
zerriebenen Volk, dem sich unversehens eine neue 
Selbstfindung eröffnete, unschätzbaren Halt. Doch die 
Euphorie des Wiederaufbaus dauerte nicht ewig. Als das 
neue Gemeinwesen in neue Widrigkeiten geriet, begann 
auch die göttliche Äquivalenz ihre Kehrseite zu zeigen. 
Jener Jahwe, den die Juden bei der Rückkehr aus Babylon 
nach Jerusalem mitbrachten, war ja nicht mehr nur der 
Gott seines Volkes, sondern als Weltschöpfer zugleich 
der Gott aller Menschen. Wenn er tatsächlich jederzeit 
gerechten Ausgleich schuf, dann für jedes Individuum 
weltweit, nicht nur für ein bestimmtes Kollektiv. Dazu 
paßte nicht mehr, was noch in den zehn Geboten stand: 
daß Jahwe »ein eifriger [= eifersüchtiger] Gott« sei, 
der »heimsucht der Väter Missetat an den Kindern bis 
in das dritte und vierte Glied« (Ex 20,5), also Sippen-
strafen über Generationen hin verhängt. Ein gerechter 
Gott tut so etwas nicht. Er mißt jedem den Gegenwert 
seiner Taten, Worte und Gedanken direkt zu. Das heißt 


