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Einleitung

Ein Vogel lisst sich beschreiben: seine Farbe, sein Verhalten, der Eindruck
auf den Beschauer; die bevorzugte Nahrung, die Stimme; die Struktur des
Skeletts, die Textur des Federkleides. Nur als Amsel oder als Sperling lisst sich
der einzelne Vogel nicht beschreiben, dazu bedarf es einer Vielzahl von Vo-
geln, auch a/s Vogel nicht, dazu bedarf es einer Vielzahl verschiedener Tiere,
auch als Tier erst, wenn eine Vielzahl von Lebewesen bekannt ist. Ebenso ist
die Gattung dasjenige am Text, was man nicht lesen kann. Kategorien von
viel heiklerer Evidenz wie das Motiv, der Plot, selbst der Stil lassen sich einem
Text ablesen; die Gattung hingegen geht aus einem Text nicht hervor, sie ist
nicht im Text. Der Singular der Gattung bedarf eines Plurals an Texten;
Exemplare haben keinen Singular, sonst wiren sie keine. Dennoch gilt fiir
Vogel wie fiir Text (oder Bild, oder Menschen), dass die Gattung zichr blof3
Sache des Betrachters ist. Fiir den Vogel ist die Gattung die Basis der Exis-
tenz; ohne Végel seiner Gattung kein Vogel, und auch die Gattung steht am
Anfang jedes Textes, bevor er als abgeschlossener einer Rubrizierung zuging-
lich ist. Die Gattung hat damit zugleich zu wenig und zu viel an Wirklichkeit,
als dass sie theoretisch ein klarer Fall sein konnte. Allerdings scheint mit den
theoretischen Aporien der Gattungskategorie deren Triftigkeit nur zuzuneh-
men; und die Aporie scheint sich bearbeiten zu lassen, wenn man also voraus-
schickt, dass die Gattung »die anderen« sind, gleichermaflen Prinzip und
Nachbarschaft des Textes (»Art lisst sich ohne Mitart nicht denken«®). Das
»Generisches, das die Wurzel des Begriffs in den romanischen Sprachen und
in der internationalen Fachterminologie bewahrt, ist damit motiviert, ohne
dass man sich deshalb notwendig Texte wie Lebewesen zu denken hat (das ist
allerdings eine naheliegende Option, die ihre genaue historische Adresse hat).

Solche Schwierigkeiten gehoren zu den alten Faszinosen der Literatur-
theorie. Doch haben die Literaturwissenschaften ihre eigenen Konjunkturen,
als Wissenschaften selbst, in ihren sozialen, politischen und akademischen
Kontexten und in den Themen, die sie sich stellen. Gerade deshalb schienen
Gartungsgeschichte und Gattungstheorie, jedenfalls bis ins letzte Drittel des
20. Jahrhunderts hinein, eine attraktive Beschiftigung zu sein. Literatursozi-
ologie und mit ihr die >Sozialgeschichte der Literatur« hatten die Gattungen
zu einer ihrer wichtigsten Kategorien erhoben, weil ihnen, gestiitzt auf eine
alte mehr geschichtsphilosophische als soziologische Denktradition, die lite-
rarischen Gattungen zugleich das Symptom des Historischen und des Sozia-
len in der Literatur waren, der Ort, an dem beides zusammentraf. In der mo-
dernen Romanpoetik — der Roman war ein bevorzugter Gegenstand, galt er

1 F. Schlegel: KA 16, 134 (Nachlass; Fragmente zur Poesie und Literatur).



EINLEITUNG

doch als die dominante Gattung der Moderne — lief§ sich der Anschluss an
den isthetischen Hohenkamm herstellen; unter der Signatur des »erweiterten
Literaturbegriffsc konnte das Gattungsthema, andererseits, zu einem Blick ne-
ben die groflen Werke des Kanons verhelfen.

Es war — neben anderem — der Geltungsverlust dieser fundierenden Ge-
schichtsphilosophie, der in den letzten Jahrzehnten Gattungsfragen in der Li-
teraturwissenschaft in Misskredit gebracht hat. Zwischen der Werkinterpreta-
tion, der sich eine dekonstruktivistische Variante zugesellte, und einem
anonymen Diskurs zerrieben, teilte die Gattung lange Zeit das Schicksal des
»Autors«. Umgekehrt war der »Autor« dann die erste klassische Kategorie der
Literaturwissenschaft, der nach ihrem Ableben eine Auferstehung bevor-
stand; zu dominant in der tiglichen Arbeit der Literaturwissenschaft, zu
stark, nicht tiberraschend, auch als Person und als durch das Recht gestiitzte
Imago, um auf sie verzichten zu kénnen, ging man dazu iiber, das Konzept
nicht mehr blof§ aufgegeben zu haben, sondern an seiner Differenzierung zu
arbeiten. Prisenz und Stimme, Autorschaft und Werkherrschaft lieflen sich
nun als historische Kategorien begreifen, nicht blof§ als falsche Metaphysik,
der minnliche und >weiflec Standardautor der alten Literaturgeschichten
taugte nicht blofl als abstrahierte Zielscheibe, sondern war auch als institu-
tionengestiitztes historisches Produkt zu verstehen. In der jiingsten Zeit meh-
ren sich die Anzeichen, dass der Gattungskategorie eine dhnliche Renaissance
bevorstehen kénnte; Handbiicher erscheinen, Gattungsnamen erreichen wie-
der die Titelformulierungen von Fachtagungen. Selbst eine Verbindung mit
dem Sensationsthema der germanistischen Literaturwissenschaften in der
letzten Dekade, dem >Wissen« und der Wissenschaftsgeschichte, scheint in
Gang zu kommen, selbst der in den Kulturwissenschaften weitgehend ab-
gerissene Dialog mit der klassischen und mit der linguistisch-pragmatischen
Gattungstheorie konnte wieder aufgenommen werden.

GATTUNGEN — »ABER NEUERUNGEN«. — Die vorliegende Arbeit verfolgt das
Ziel, Bausteine zu einer »Geschichte der literarischen Gattungen« in der
deutschsprachigen Literatur im Kontext einer »Kulturgeschichte der Gat-
tungen« zu liefern; sowie einen Versuch zu einer Theoretisierung dieses Zu-
sammenhangs. Es geht im Folgenden also hinsichtlich der Literatur um das
Verhiltnis zu jenen kulturellen Formationen, die die Gattungswahl steuern,
die zeitgenossischen Gattungsensembles stabilisieren und tibersichtlich ma-
chen; hinsichtlich der Trigerkulturen der Literatur geht es um den Beitrag,
den Literatur fiir diese Kulturen leistet. Eine so disponierte »Geschichte der
Gattungenc ldsst sich nur als Kulturgeschichte auf wissens- und literatursozi-
ologischer Basis denken. Das bedeutet aber zum einen, dass die Literaturwis-
senschaft, wenn sie als Kulturwissenschaft agieren will, sich ihrer alten Nach-
barschaft zur Soziologie besinnen wird miissen; und es bedeutet andererseits,
dass ein Verfahren gefunden werden muss, das méglichste Konkretion im
einzelnen Fall verbindet mit einem Blick auf die Abstraktionen, der in ihnen
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GATTUNGEN — »ABER NEUERUNGEN«

Abstraktionen von etwas Konkretem und (immer provisorische) Losungen
konkreter Probleme zu sehen imstande ist. Vielleicht wird es dann méglich,
einige Schwierigkeiten und billige Losungen zu vermeiden, die in der litera-
turwissenschaftlichen Arbeit immer dann drohen, wenn sie es mit Gattungs-
begriffen zu tun hat: Schematisierungen; Ableitungen und Kurzschliisse;
vitidse Zirkel und Zirkeldefinitionen; unsaubere Verallgemeinerungen; zwei-
felhafte Geschichtsphilosophien, wie sie auch den strengsten Antimetaphy-
sikern zuweilen unterlaufen sollen.

Die Geschichtsschreibung der Gattungspoetik, wie sie gemeinhin be-
trieben wird, ist eine Geschichte der Konzepte und der groflen Paradigmen;
ihnen werden dann einzelne Auflerungen oder gar Systeme zugeordnet, die
wieder auf ihre theoretische und philosophische Haltbarkeit hin befragt wer-
den. Es ist das zumeist eine Geschichte ohne Kontexte, niher »an der Sache
der Logik« als »an der Logik der Sacheq es ist das zumeist aber auch eine Ge-
schichte ohne Literatur, ohne die Geschichte der Texte, die ihre Existenz, so
wird insgeheim unterstellt, gerade dieser Poetik zu verdanken haben sollen.
Eine solche Geschichtsschreibung zeigt, dass sie ihrer Primisse — dass die
Texte den Poetiken ihr Dasein schulden — nicht véllig sicher ist und sich im
Zweifel einen eigenen Gegenstand pripariert; sie dhnelt darin, wenn auch
skeptischer als diese, der Wissenschaftsgeschichtsschreibung alten Schlages,
die eine Familiengeschichte der grofien Entdeckungen als Heldengeschichte
grofler Geister prisentierte. Was dagegen den Erfolg der neueren Ansitze der
Wissenschaftsgeschichte so attraktiv macht, entsteht vor allem durch die
Kontextualisierung vermeintlich wohlsortierter >Faktens durch die »dichten
Beschreibungens, die den Museen, Wunderkammern, Laboratorien gewid-
met werden; durch die Aufmerksamkeit auf polemische, noch unentschie-
dene, regionale Konstellationen von Disziplinen, Habitus, Lehrmeinungen;
durch die Entdeckung fremder, auch abseitiger und bizarrer Denkwelten;
durch die Entdeckung eines Feldes von Handlungen und Machtbeziehungen
dort, wo man sich im Geldnde gesicherter und mumifizierter Theorie- und
Forschungsgeschichte fiihlen durfte.

Vielleicht kann das Unternehmen einer Geschichte der Gattungspoetik
und der Gattungen »im Kontext« damit begonnen werden, dass es dort in die
Lehre geht. Und vielleicht kann dann auch iiberhaupt erst nach dem Status
der Gattungspoetik gefragt werden, danach, wie sich die spontane Poetik der
Texte und ihrer Autoren zu dem Unternehmen einer Gattungstheorie verhilt,
die genau dann aufkommyt, wenn nicht mehr klar ist, wie zu dichten ist; und
die das dann aber gerade nicht sagt. Die »Regelpoetik« wire dann mehr ein
konstruierter Gegner der sich als autonom und keinen Regeln mehr verdan-
kenden >autonomen« Literatur, ein Ausdruck mehr von Unsicherheit als von
Freiheit. Poetik wire dann nicht mehr einfach »vorbei« — etwa seit dem letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts, wo die meisten Poetikgeschichten eine Zisur
setzen, wenn sie nicht ohnehin hier enden —, sondern nur viel komplizierter
geworden, oder in andere Hinde tibergegangen, usurpiert. In diesem Sinn
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EINLEITUNG

wire eine kontextualisierte Geschichte der Gattungspoetik auch ein Teil der
Literaturgeschichte der Gattung.

KULTUREN DER GATTUNG, GATTUNGEN DER KULTUR. — Eine Kulturgeschichte
der Gattungen wire, dariiber hinausgehend, nicht blof§ die Summe der Ge-
schichte der literarisch realisierten Einzelgattungen, die sich empirisch etwa
zu einem historischen Zeitpunkt nachweisen lassen; sondern eine Geschichte
des Zusammenhangs sowie der Relationen zwischen diesen Einzelgattungen
sowie des Zusammenspiels der in Anspruch genommenen Gattungen mit
kulturellen Instanzen von poetologischer Relevanz.

Solche Instanzen umfassen jedenfalls die dominanten Klassifikations-
agenturen einer Kultur; es wird sich zeigen, dass in jenen historischen Augen-
blicken, da die Gattungen in der Literatur problematisch werden — fiir den
interessierenden Zeitraum sind das grob gesprochen die beiden Jahrhundert-
wenden von 1800 und 1900, die beiden literaturgeschichtlichen Zeitriume, in
denen sich literarische »Avantgarden« herausbilden —, in der literarischen Gat-
tungsreflexion gerade auf solche Bereiche rekurriert wird, in denen Klassifika-
tionen routinisiert sind. Es sind das die Sozialordnung und ihre Implementie-
rung, Stabilisierung und, gegebenenfalls, ihre Subversion, durch Beschreibung
und durch >Verhandlungen« von Alteritit; die Bewiltigung der Vielfalt der le-
bendigen Natur durch ihre Beschreibung, Benennung und Systematisierung;
schliefllich die Poetik selbst, die sich in einem langen Prozess von der Rheto-
rik iiber die Philologie zur Literaturwissenschaft konstituiert und selbst in
Krisen kulturell-gesellschaftlicher Klassifikation ihre Funktionen tibernimmt.
Die Arbeit verfolgt also die unterschiedlichen Konstellationen von Biologie,
Literatur und Gesellschaft auf einem Terrain, das man das genologische« nen-
nen kénnte; das Gesellschaftliche wird als iibergreifender Rahmen, als letzter
Horizont aller Klassifikationen und Praktiken angenommen. Als alternativer
Titel des Vorliegenden wire méglich gewesen: »Gattungsdenken und Gat-
tungshandeln in der neueren Literatur«. — Man muss es nicht eigens sagen,
dass die Geschichte dieser Konstellationen eine lineare Geschichtsschreibung
nicht vertrigt, selbst wenn sie zu leisten wire; an deren Stelle soll — nach
einigen grundsitzlichen Erwigungen im ersten Kapitel — eine Reihe von
solchen Situationen untersucht werden, mit dem Anspruch nur der Beschrei-
bung.

Das erste Kapitel (Zwischen Gattungspoetik und Literatur) unternimmt eine
theoretische Grundlegung einer Gattungstheorie, die solche Aushandlungen
zu erfassen imstande ist. Es vertritt eine handlungstheoretische Auffassung
von >Gattung« und versucht, die — in der empirischen Soziologie vielfach be-
wihrte — Konzeption von Pierre Bourdieus Kultursoziologie als Grundlage
einer solchen Theorie zu gewinnen. Von Interesse sind hier Bourdieus Denk-
mittel von Klassifikation und Habitus. Der Habitus ist bei Bourdieu zugleich
als Denk- und als Handlungsapparat, als generatives Prinzip von Handlun-
gen und Wertungen konzipiert; in der Sozialisation und in spezifischen
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Handlungs~Feldern< erworben und somatisch inkorporiert, im Kérper ver-
ankert, ist der Habitus selbst Ergebnis wie Produzent von jenen Klassi-
fikationen, die die soziale Welt erzeugen. Die Moglichkeit, literarische und
andere >Garttungen« auf diesem Terrain zu situieren, wird anhand eines
Durchgangs durch klassische und neuere Konzepte literarischer Gattungs-
theorie zu argumentieren versucht. Wird die im Konzept angelegte Feld-
spezifik ernst genommen, dann erscheint auch >Wissen< zunichst niche als
These oder als Proposition, sondern vielmehr als Handlungsfolge, als Pro-
dukt besonderer Felder. Das bedeutet aber, dass modernes Wissen nicht ohne
seine Institutionen erscheinen kann; es muss daher im Kontext der instituier-
ten Wissenschaften bzw. Disziplinen platziert werden. Ein handlungstheore-
tischer Zugang impliziert ein Interesse nicht nur fiir die Handlungen, son-
dern auch fiir die Akteure; es interessiert nicht blof3, was auf welche Weise
gesagt wird, sondern auch: wer es sagt.

Es gibt in der Literaturgeschichte drei Epochen, in denen die Aufmerksam-
keit fiir die Gattungskategorie besonders hoch, sogar eigentiimlich zentral ist:
den Humanismus des 16. und, mindestens, des frithen 17. Jahrhunderts; die
hiufig so genannte »Sattelzeit« um 1800; und die literarische Moderne um
und nach 1900. Es sind das jene Perioden, in denen kanonische Lésungen fiir
das literarische Gattungsdenken formuliert werden. Es sind aber auch Perio-
den einer spezifischen Unsicherheit im Sozialen wie im Literarischen, die
wieder mit Umbriichen in Status und Organisation der Intellektuellen ein-
hergehen.

Das zweite und das dritte Kapitel versuchen, Gattungstheorie in Literatur,
Biologie und Gesellschaft so zu situieren, dass gemeinsame historische Basis
und spezifische Besonderung auf die literaturtheoretischen Entwiirfe hin
transparent werden. Von Interesse sind daher die Grenzbereiche; es kommt
um 1750, mindestens im Ansatz, zu einer Biologisierung der Gattungspoetik
(Gattungsbiologiens, von J. A. Schlegel bis zu F. Schlegel), andererseits steht
das neue Interesse an den Bevolkerungen und den Unterschichten in Zusam-
menhang mit der Etablierung des JKomplexes Volkspoesie« (vom »Ossian« bis
zu den Briidern Grimm), in dem Sprechen und Schreiben in Natur, Praxis in
Sein umgeschrieben wird. Die Gattungen sind auf solchen Wegen von gesell-
schaftlich fundierten Rede- und Schreibweisen zu Entititen eigenen Rechts
geworden; just zum selben Zeitpunkt, als es mit den Regeln und letztlich
auch einer (sozial-)verbindlichen Poetik vorbei ist. Man koénnte diesen Pro-
zess eine gesellschaftliche Produktion von Unverfiigbarkeit« nennen.

An Johann Gottfried Herder (Kap. 4: Kulturalisierung), dem vielleicht
wichtigsten Begriinder dessen, was viel spiter Kulturtheorie heiflen wird, soll
untersucht werden, wie diese Bemithung um Kultur — also um die Individu-
alitit, d. h. historische und regionale Spezifitit von Praxen — mit seinem Gat-
tungsdenken zusammenhingt. Herder wird als Theoretiker der Gattungen
adressiert; das in den Gattungen angelegte Allgemeine muss auf intrikate
Weise mit jenen Besonderungen, auf die Herders Bemiihungen gehen, ver-
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mittelt werden; es ist daher nétig, Entwicklungen in jenen Feldern nachzu-
gehen, in denen dieses Unternehmen situiert wird, in der Theologie (erst als
Philologie, dann als Poetik der Bibel), in der sich konstituierenden Lebens-
wissenschaft und im literarischen Wissen vom Volk. Von besonderer Wich-
tigkeit sind fiir Herder die lyrischen (wie die Ode und das Volkslied) und die
epischen Gattungen (wie das Epos), denen eine Geschichte in die Tiefe der
Zeiten hinein zuteil wird.

Die Produktion von Gegenwartsliteratur ist jedenfalls mit all dem auf
eigentiimliche Weise riskant geworden. An Goethe lassen sich idealtypisch
die Triangulierungen von Biologie, Poetik und Gesellschaft zeigen. Seine Bio-
graphie, als Habitusgeschichte verstanden, muss die verschiedenen Pressio-
nen, in die er sich selbst begibt, aushalten und auf verschiedensten Ebenen
einen Kern ausbilden, von dem aus literarische (und nicht nur literarische)
Produktivitit auf Dauer gestellt werden kann; selbst Akteur in der Klassifika-
tionsarbeit der Regierung seines Fiirstentums und selbst mit dem Milieu-
wechsel an den Hof starken Habitusbelastungen ausgesetzt, nimmt Goethe
den Weg in die Natur-, genauer: die Lebenswissenschaften, die nicht nur
ihm, sondern auch anderen literarischen Intellektuellen (wie eben Herder,
aber auch Forster, Merck und anderen) von Bedeutung werden. Sie stehen
(ebenfalls wieder nicht nur bei ihm, auch bei Herder) im Kontext einer
Befassung mit arkanem, »altem« Wissen, neben der Poetik ein anderes Erbe
des Renaissancehumanismus, und fithren zu einer Art >Renaissance self-
fashioning zweiten Grades (Kap. 5: Hermetisierung). Der (Neu-)Platonismus
fungiert in solchen Spekulationen gleichsam als Dach, das Wissenschaft,
Kunst und Poesie zusammenhilt; er ist aber zugleich die ideelle Klammer
hinter den Arkangesellschaften, die im hellen Tageslicht des 18. Jahrhunderts
agieren. Wo Arbeit an der eigenen Kreativitit in diesen Kontexten sich als li-
terarische Gattungsarbeit duflert, miissen, so die These, diese Komponenten
in eine Ordnung gebracht werden. Das Misslingen solcher Triangulierungen
ist deshalb besonders aufschlussreich, und dieses wie auch folgende Kapitel
sind daher kleine Beitrige zu einer in spezifischem Sinn tragischen Literatur-
geschichte«. Im Zentrum des Kapitels, das dem ersten Weimarer Jahrzehnt
und der Esoterisierung der Gattungspoetik gewidmet ist, steht eine Lektiire
des Eposfragments Die Geheimnisse.

Das sechste Kapitel (Produktivierung) kniipft methodisch hier an und ent-
wickelt die weitere Geschichte des nicht erst in Weimar sich aufbauenden
poetologischen Komplexes an weiteren Misserfolgen, die Goethe aber als Do-
kumente — als »Fragmente« — in die Werkausgaben aufgenommen hat. Ein an-
deres ist der ein wenig seltsame Versuch einer Fortsetzung der Zauberflite von
Mozart und Schikaneder. Dazu ist es notig, den Stand der Dinge im Musik-
theater in Oper und Singspiel — zeitgendssisch ein besonders virulentes Labor
der Gattungen, immer unter dem Druck des Publikums, der Epoche wich-
tiger als das Sprechtheater — unter Gesichtspunkten der Gattung zu restimie-
ren und bei einer Lektiire des Zauberfliten-Librettos zu tiberlegen, welche Di-
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