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Film im Freistaat

Ein bekannter Kinoschriftsteller erzählt in einem Buche über 
Films einige echte Zensorenstückchen und gibt Kinoschrift-
stellern folgenden guten Rat: »Politische Beziehungen sind 
stets zu vermeiden. Die Bezeichnung »Fürst« ist verpönt, 
hierfür ist »Prinz« zu gebrauchen …«

Die Allgewalt des Rotstiftes erstreckte sich nämlich nicht 
nur auf Zeitungen, Bücher, Broschüren. Auch die Flimmer-
welt des Kinos wurde vom Vormärzgespenst der Zensur 
beherrscht. Die Wirkung des Kinos auf das Volk, die ja bei 
weitem unmittelbarer und stärker ist als die Wirkung von 
Zeitungen, wurde von den Vertretern des alten Regimes voll 
gewertet und richtig eingeschätzt. Auch hinter den Kulissen 
des Kinos stand Tartüffe mit drohendem Zeigefinger. Ein 
Kuß konnte unter Umständen einen g’schamigen Zensor 
wütend machen. Ein Ehebruch erschien dem Rotstifte zu-
weilen als eine ungeheure Gefahr für die Moral des Publi-
kums. Die Darstellung eines allerhöchsten Lebens gar be-
deutet ein Rütteln an den Grundfesten des Staates. »Die 
Bezeichnung »Fürst« ist verpönt …« Aber dafür durfte man 
»Prinz« schreiben, um die Illusion des Märchens zu wahren, 
als geschähe die Begebenheit im Lande Nirgendswo. Die 
Wirkung war ja dieselbe, manchmal sogar noch stärker. 
Denn, wie der Dramatiker, so wurde auch der Kinoschrift-
steller von der Zensorenkraft, die stets das Böse wollte, aber 
fast stets das Gute schuf, zu Spitzfindigkeiten angeregt, die 
es ermöglichten, dem Publikum alles verständlich zu machen 
und dem Zensor hinter dessen Rücken einen Schabernack 
zu spielen.

Heute ist natürlich auch der Kinodramatiker frei. Er darf 
von »Fürsten« schreiben, soviel ihm behagt, ohne von 
»Prinzen« sprechen zu müssen. Er darf allerhöchste Ehe-
brüche darstellen, ohne daß der Staat in Brüche ginge. Die 
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ganze verlogene Kinokultur ist zu Ende. Die Gebärde des 
»Schulter an Schulter« und »wir halten fest und treu zusam-
men« ist ausgespielt. Ein Erzherzog im Schützengraben läßt 
den Zuschauer heute gleichgültig. Eine hohe Frau, die ge-
langweilt in Kriegsspitälern wandelt, ist unmodern. Und so 
ist mit Kaiser und Hofstaat auch eine Anzahl von Films un-
brauchbar geworden. Der Film muß Schritt halten mit dem 
Galopp der Weltgeschichte. So dürfte heute keiner mehr das 
Kinodrama als »rührend« empfinden, in dem ein Prinz einem 
Mädchen aus dem Volke einen Heiratsantrag macht. Viel-
mehr wird heute der Umstand, daß dieses Mädchen den 
Heiratsantrag annimmt, rühren. Ein Zeitalter, in dem Solda-
tenräte eine Hofburg durchsuchen, hat kein Interesse mehr 
an den Bewohnern eines Schlosses. In Zukunft haben Bol-
schewike und Spartakist die Rolle des unvermeidlichen 
»Grafen« und »Barons« übernommen. Die Revolution ist 
die künftige Beherrscherin der Kinowelt. Wie die Phrase 
aus Zeitungen, so wird die verlogene Gebärde aus dem Kino 
verbannt. Es ist zu erhoffen, daß die Natürlichkeit auch auf 
der Leinwand zur Geltung kommt. Byzantinismus und 
Tartüfferie sind gegangen. Ihre Stelle nehmen ein: Vernunft 
und Sittlichkeit.

So wird auch der Film im Freistaate eine Entwicklung 
nach aufwärts nehmen. Auch er wird eine neue Zeit im 
wahrsten Sinne des Wortes »anschaulich machen«. Die 
Zeitgeschichte bietet Stoff genug. Revolutionen und Putsch-
versuche häufen sich wie die Wiener Straßenbahnunfälle. 
Könige gehen, wie vormals Minister. (Ein Glück, daß sie 
nicht die Fähigkeit haben, wie diese wiederzukommen.) Mit 
einer Schnelligkeit hetzen einander die Ereignisse, als wäre 
die Geschichte der Gegenwart selbst eine Kinovorstellung. 
Und genau, wie im Kino, wechselt tiefste Tragik ab mit ur-
komischer Heiterkeit. Das Leben erfindet Verwicklungen, 
Höhepunkte, Peripetien und Katastrophen, wie sie die 
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kühnste Phantasie eines Filmdramatikers nicht ausdenkt … 
Film im Freistaat? Vielleicht: Der Freistaat – ein Film?!…

Die Typen des Detektivdramas.

Der Detektiv:

Die besten Einfälle und die scharfsinnigsten Gedanken saugt 
er aus seiner kurzen, englischen Pfeife. Ohne diese Pfeife 
müßte er rein seinen Beruf wechseln. Er könnte dann z. B. 
jugendlicher Liebhaber werden, denn dazu braucht er keine 
Gedanken.

Das hervorspringendste Merkmal an ihm ist die Nase, die 
symbolisch seinen Spürsinn andeutet. Seine Blicke durch-
dringen alles, sogar seine englische Sportkappe, die er ge-
wöhnlich bis über die Augen herabgezogen hat. Sein Kinn 
ist energisch. Charakteristisch für ihn ist noch, daß er nie 
einen Schnurrbart trägt, warum, weiß man nicht. Vielleicht 
hat er keine Zeit, sich einen solchen wachsen zu lassen, denn 
er ist immer beschäftigt. Auch wenn man meint, daß er 
nichts tut, jagt er im Geiste einem Verbrecher nach, und 
mancher Detektiv soll sich bei dieser Gelegenheit schon 
eine Lungenentzündung geholt haben.

Die Hände hat er gewöhnlich tief in den Manteltaschen 
vergraben, wenn er nicht gerade zufällig, was ja öfter vor-
kommt, einen Verbrecher ergreift. Vor zirka zwei Jahren 
soll es aber einen Detektiv gegeben haben, der die Gewohn-
heit hatte, die Hände in die Hosentaschen zu stecken. Was 
ihn dazu bewogen hat, ist bis heute noch unaufgeklärt.

Eine der wichtigsten Extremitäten seines Körpers ist der 
Revolver. Derselbe ist zwar immer blind geladen, aber nichts-
destoweniger bricht der Verfolgte meistens zusammen, wenn 
der Detektiv auf ihn schießt.



10	 a pril 1919

Ansonsten wäre von ihm noch zu sagen, daß er selbst ku-
gelfest ist und einen dehnbaren, aalglatten Körper besitzt, 
mit dem er sich durch jede Verwicklung hindurchwindet.

Der Verbrecher:

Man unterscheidet zwei Arten von Verbrechern und zwar 
solche, die etwas verbrechen, um einen Vorteil dabei zu er-
langen, das sind: gewöhnliche Einbrecher, die materiellen 
Gewinn suchen, Professoren, die ihre geistigen, Liebhaber, 
die ihre körperlichen Nebenbuhler ermorden, u. s. w., und 
solche, die aus Liebe zu ihren Beruf morden. Beide Spezies 
erkennt man an ihrem dämonischen Gesichtsausdruck und 
an ihren abstehenden Ohren. Allerdings gibt es noch Ver-
brecher »aus verlorener Ehre« und Verbrecher, die zufällig, 
ohne Absicht ein Verbrechen begehen, diese aber sind 
harmloserer Natur und kommen für das Kinodrama nur sel-
ten in Betracht.

Der Verbrecher führt seine Taten mit dem erstaunlich-
sten Raffinement und den unglaublichsten Mitteln aus. Der 
Kinoeinbrecher sprengt eine Tischlade prinzipiell nicht mit 
der Messerklinge auf, sondern er verwendet dazu immer 
einen Sauerstoffapparat. Der Mörder mordet nur mit ver
gifteten Haarnadeln, narkotischen Zigaretten, indischen 
Zaubertränken u. s. w. Der Revolver gilt als veraltet. Wenn 
er seine Tat vollbracht hat, sorgt er dafür, daß ein wo
möglich genauer Fingerabdruck von ihm auf dem Tatorte 
zurückbleibt, dann sucht er das Weite. Hierzu benützt er 
meistens ein Automobil, er springt aber auch mit Vorliebe 
von Brücken auf fahrende Eisenbahnzüge herab.

Der Verbrecher hat kein Gewissen, denn er ist ein Ver-
brecher. Nur eine halbe Stunde vor seinem Tode verspürt er 
gewöhnlich Gewissensbisse und bereut seine Taten. Dann 
stirbt er.
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Der Ermordete:

Dieser lebt gewöhnlich nur bis zu seiner Ermordung und 
kommt daher meistens nur im ersten Akt vor. Nach seiner 
Ermordung hat er die Aufgabe, seinem Mörder in Visionen 
zu erscheinen.

Die Hinterbliebenen:

Die männlichen Hinterbliebenen tragen Zilinderhüte und 
fahren sich von Zeit zu Zeit mit dem Handrücken über die 
Augen. Die weiblichen Hinterbliebenen dagegen tragen 
Trauerkleider und haben gut entwickelte Tränendrüsen, die 
sich öfters entleeren.

Der Tendenzfilm.

Lehrmeister und Tugendbläser sind unsterblich. Da es heut-
zutage nicht mehr angeht, das Bühnendrama mit dem Lese-
buch für Volksschulen zu verwechseln und in jenem die 
Moral zu predigen, die für dieses vorgeschrieben ist, wurde 
das Kinodrama zur praktischen Pädagogik ernannt, und der 
Tendenzfilm war da. Das Kino wird als moralische Schau-
bühne betrachtet und ist ein Requisit der Volkserziehung, 
wie Rohrstab und Einmaleins. Es ist sehr lehrreich, auch an 
Vergnügungsstätten die bösen Folgen einer Teufelssünde an 
der Haut eines anderen zu erleben, aber eine etwas unange-
nehme Überraschung ist es, wenn ich zwanzig Jahre nach 
der Absolvierung der Volksschule mich in’s Kino unterhal-
ten gehe und dort die Fortsetzung des Lesebuches in Illu-
strationen erlebe. Daß der Säufer in’s Unglück gerät, seine 
Familie zerstört, der Verbrecher erwischt wird, der Hin
terlistige selbst in die Grube hineinfällt, der Geizhals ver-
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hungert, der Verschwender sich aufknüpft u. s. w. sind so 
allgemein bekannte Tatsachen, trotzdem sie so selten vor
kommen, daß ihre Darstellung im Film zu lehrreichen 
Zwecken vollkommen verfehlt erscheint. Wenn mich alle 
die zuckersüßen Geschichten des Schullesebuches schon 
genügend überzeugt haben, daß ihr Inhalt keineswegs den 
Tatsachen des Lebens entspricht, so wird eine glatte und 
plumpe Illustrierung dieser Geschichten überflüssig. Kein 
erwachsener Mensch wird glauben, daß in dieser besten al-
ler Welten, Edelmut und Güte belohnt werden. Aber selbst 
auf die Gefahr hin, die Sittenpolizei an die Filmleinwand zu 
malen, behaupte ich, daß ein Kinostück, das höheren Auf-
gaben, als einer Pseudoerziehung gerecht zu werden ver-
sucht, eine viel sittlichere Wirkung übt, denn ein tenden
ziöses Machwerk mit durchscheinender Philistermoral. Es 
gilt vor allem, die Klasse des Volkes ästhetisch zu erziehen, 
und das heißt zugleich: moralisch. Jener süßlich-fade Ge-
fühlskitsch mit dem Sittensprüchlein als Höhepunkt des 
»Dramas« und Gipfel der »Kunst«, jener bekannte An-
sichtskartenkitsch mit der goldenen Inschrift: »Ewig Dein!« 
und dem schmachtenden Augenaufschlag einer sentimenta-
len Gartenlaubenhäuslichkeit muß verschwinden. Das Kino 
muß sich in den Dienst einer vernünftigen Volksaufklärung 
stellen, die nicht mit einem lächerlichen »Kinderschreck« 
vor die Massen tritt, sondern mit Mitteln arbeitet, die auf 
reife Menschen unmittelbare Wirkung ausüben. Wenn zu 
Beginn und während des Krieges die Kinodramen vor Va-
terlandsliebe und Kaisertreue überflossen, so war das nicht 
weniger bewußte Volksverführung, als die hochpatrio
tischen Leitartikel alldeutscher Blätter. Überhaupt ist die 
Ausmünzung des Kinowertes in Politik oder Parteipolitik 
Unfug und Unsinn. Es wird kein Zuschauer bekehrt und kei-
ner gebessert. Er soll vor allem aufgeklärt werden. Und das 
nur mit Hilfe eines Films, der das Leben weder verzuckert 
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noch verfolgt, sondern es getreu in einer wenigstens halbwegs 
künstlerischen Fassung wiedergibt. Erst dann, wenn der Film 
nur die Tendenz enthält, die auch das Leben hat, wird jenes 
Ziel erreicht werden, das mit dem sogenannten »Tendenz-
film« nur verfehlt wurde und wird. Erziehung, meine Herren 
Filmautoren, nicht Moralpauke und – wenn möglich – Kunst 
statt Kitsch! –

Knigge im Film.

Weltentrückt liegt das kleine deutsch-mährische Städtchen, 
in das mich vor wenigen Monaten ein unerbittliches Schick-
sal und eine lokale Schneckenbahn entführt hatten. Das alte 
Rathaus mit dem etwas verunglückt aussehenden gotischen 
Turm, ein biederes Gasthaus mit breitem Eichenbett aus gu-
ter, alter Zeit, ein behäbiges Kaffeehaus mit althergebrach-
ten Stammtischen, die Wände mit wohlmeinenden Sprüch-
lein tapeziert – das alles bereitete mich auf ein gemächliches, 
wenn nicht spießbürgerlich-solides Stadtleben vor, das ich 
einem unerforschlichen Ratschluß rücksichtslos konse-
quenter Götter zufolge einige Wochen lang führen sollte. 
Allein schon der nächste Morgen brachte eine Überra-
schung. Es gab einen regelrechten Vormittagskorso auf dem 
rechteckigen Rathausplatz, den eine bunte Menge bevölker-
te. Junge Damen in modernsten Gewändern, Herren und 
Herrchen in Kleidern nobelster Fasson und großstädtischen 
Zuschnitts und selbst ein Herr mit einem Monokel. Man 
denke: ein Monokel! Auch benahm sich die Jugend auf Stra-
ßen und in öffentlichen Lokalen durchaus nicht kleinbür-
gerlich-manierlich, sondern mit Schwung und einer gerade-
zu akkuratessen Eleganz. Lange dachte ich über die Gründe 
dieser Sittenfeinheit in S. nach. Bis mich ein regnerischer 
Sonntagnachmittag in’s Kino und damit auf die Lösung des 
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Rätsels brachte. Ich sah dichtgefüllte Reihen, und aufgeregte 
Premierenstimmung beim Publikum. Junge Mädchen mit 
glühenden Blicken. Gymnasiasten mit würdevollem Ernst, 
gespannt den Ereignissen des Dramas folgend. Jede Hand-
bewegung, jeder Augenaufschlag des Helden oder der Hel-
din wurde von der zuschauenden Jugend geradezu ver-
schlungen. Und ich verstand den erzieherischen Einfluß des 
Kino’s auf die Jugend dieser Kleinstadt. Plötzlich war ich 
sehend geworden: daher hatten die Frauen dieses kokette 
Mienenspiel, jenes hoheitsvoll-herablassende Kopfnicken, 
wenn man sie grüßte. Das kleine Laufmädel benahm sich 
wie eine Dame. Die blonde Verkäuferin des Papiergeschäf-
tes in der Ecke mimte eine Prinzessin. Der Alltag war Film 
geworden. Das nüchterne kleine Ereignis  – Szene. Und 
sie  selbst, all diese kleinen Männlein und Weiblein waren 
Helden und Heldinnen. Asta Nielsen und Henny Porten, 
Harry Walden und Psylander in zehntausend Auflagen. – In 
tausenden solcher abseits liegenden Städtchen mag wohl das 
Kino die Rolle einer Erziehungsanstalt spielen. Eine künst-
liche Fata morgana, spiegelt es dem nach der »großen Welt« 
dürstenden kleinstädtischen Lehrmädel das »Leben« vor, 
jenes Leben, das ihm vielleicht immer unerreichbar bleiben 
wird. Aber aus schattenhaften Gestalten und Geschicken, 
Szenen und Handlungen in der Filmwelt der Leinwand baut 
sich der kleine Mensch ein zweites zivilisierteres manchmal 
sogar kultivierteres »Ich«, in dem er aufzugehen sich be-
müht und manchmal sogar aufgeht. Was im Jahrhundert des 
Buches, wie R. M. Meyer das 19. Jahrhundert nannte, das 
Werk der gelesensten Modebücher vollbrachte, im Jahrhun-
dert der Technik vollbringt es das Kino. Kürzer und oft an-
schaulicher. Das Kino als anschaulich gemachter Knigge. 
Oder ein Knigge mit Kinoillustration. – Wie soll ich mich 
benehmen? – Ich werd’ mir die Henny Porten anschau’n! . .


