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CHRISTINE WEDER UND
MAXIMILIAN BERGENGRUEN

Moderner Luxus

Einleitung

Der Mensch ist seinem Ursprung nach an das
Prinzip der Uberfliissigkeit, des Luxus gebunden.
Hans Blumenberg

Auf den ersten Blick ist Luxus ein denkbar unzeitgemifes Thema. In
einer Zeit, die noch vor kurzem von der zweiten Welle der weltweiten Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise heimgesucht wurde, mag es wie ein Riickzug
in die Geschichte besserer Zeiten erscheinen, sich dem Uberfluss zu wid-
men. Doch abgesehen davon, dass es so pathetisch wie verfehlt wire zu
suggerieren, seit der Krise gebe es keinen Luxus (fiir alle) mehr, lsst sich
jedenfalls nicht behaupten, das Thema sei von der Bildfliche verschwun-
den. Im Gegenteil: Wihrend in den Medien ganze Sonderbeilagen dazu
en vogue sind," kommen die Krisendiagnosen mit verlésslicher Regel-
mifigkeit auf die luxuridsen Giiter zu sprechen, und zwar keineswegs
nur, um diejenigen Dinge und Lebensstile zu benennen, auf die nun ver-
mehrt zu verzichten sei. Mindestens ebenso prisent sind solche Argu-
mentationen, die Produktion und Konsum von Luxusgiitern gerade in
Krisenzeiten fiir 6konomisch gerechtfertigt, ja notwendig erkliren. So
hat jiingst der Soziologe Gerhard Schulze dem Aufruf zu neuer Beschei-
denheit und Mifligung durch den Theologen Hans Kiing entgegengehal-
ten, dass Gesellschaften, die eine aufwindige volkswirtschaftliche Infra-
struktur aufgebaut und eine tendenzielle Sittigung mit >notwendigenc
Giitern herbeigefiihrt hitten, inentbehrliche« Giiter investieren miissten,
damit Arbeit sowie Angebot und Nachfrage auch beziiglich des Notwen-
digen weiterhin gewihrleistet werden konnten — oder anders formuliert:

1 Z.B. hatder Schweizer Tages-Anzeiger 2010 gleich drei Spezialbeilagen dem Thema
Luxus gewidmet; vgl. auch das Magazin der Siddeurschen Zeitung vom 2. Mai
2008. Seit 2008 liegt der Newen Ziircher Zeitung periodisch ein Magazin des luxu-
ridsen Lifestyles bei, das als Magnet fiir eintrigliche Werbeanzeigen von Luxuspro-
dukten wohl nicht zuletzt als Remedium in der (Zeitungs-)Krise dienen soll.
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ohne Luxus nichts als Not.> Diese Apologie des Luxus ist spezifisch mo-
dern, das heiflt: gut dreihundert Jahre alt.

Nobilitierung und potenzierte Ambivalenz
des Luxus seit um 1700

Bis zum 18. Jahrhundert wird der Begriff, wiewohl in unterschiedlichen
Diskursen vertreten, mehrheitlich pejorativ verwendet: Moralphilosophie
und Theologie geifleln in Mittelalter und Frither Neuzeit als Luxuria
Formen der geistigen und vor allem korperlichen, sprich: sexuellen Aus-
schweifung,? die unter die sieben Hauptsiinden (»peccata [...] capitalia«)*
fallen und gleichermaflen gegen stoische Gebote der Selbstbeschrinkung
wie auch gegen die — im Zentrum der protestantischen Tugendlehre ste-
henden — Zehn Gebote’ verstofen. Parallel dazu behauptet die frithneu-
zeitliche Medizin, »das kein franzosenc, also keine Syphilis, »urspriinglich
komen allein dan durch luxuriam«.®

Wie dies im Einzelnen aussieht, fithrt exemplarisch Hans Jacob Chris-
toffel von Grimmelshausen vor, wenn er seinen Helden Simplicissimus
im gleichnamigen Roman der sexuellen Schwelgerei im » Venus-Berg« —
also der Luxuria — nachgehen und ihn nur wenige Tage danach an den
»Blattern« erkranken ldsst, dem ersten und untriiglichen Anzeichen fiir

2 Vgl. Gerhard Schulze, »Gute Lebenswelt, boses System — Eine Kritik populirer
Deutungsmuster am Beispiel der Finanzkrise, in: Ulrike Ackermann (Hg.), Frei-
heit in der Krise? Der Wert der wirtschaftlichen, politischen und individuellen Freiheit,
Frankfurt a.M. 2009, S. 105-126.

3 Zu diesen zwei Bedeutungsebenen vgl. Horst Mithlmann, Luxus und Komfort.
Wortgeschichte und Wortvergleich, Bonn 1975, S. 22ff.

4 Petrus Canisius, Der Groffe Katechismus — Summa doctrinae chistianae (lat.-dt.),
tibers. und hg. von Hubert Filser, Stephan Leimgruber, Regensburg 2003, S. 202.

5 Zur protestantischen wie katholischen Ablosung der Todsiinden durch die Zehn
Gebote im ausgehenden Mittelalter und der Frithen Neuzeit und damit zur Ver-
schiebung der Siinden gegen den Menschen zu Siinden gegern Gott vgl. Robin
Briggs, Die Hexenmacher. Geschichte der Hexenverfolgung in Europa und der Neuen
Welt, tibers. von Dirk Muelder, Berlin 1998, S. 123f., mit Bezug auf John Bossy,
»Moral Arithmetic. Seven Sins into Ten Commandmentsc, in: Edmund Leites (Hg.),
Conscience and Casuistry in Early Modern Europe, Cambridge u.a. 1988, S. 214-234.

6 Paracelsus, Von Ursprung und Herkommen der Franzosen, in: ders., Samtliche Werke,
hg. von Karl Sudhoff u.a., Miinchen 1929ff., Bd. I/7, S. 190. Vgl. zu der vormoder-
nen Epoche der Luxus-Kritik auch Joseph Vogl, »Luxus«, in: Asthetische Grund-
begriffe. Historisches Worterbuch in sieben Biinden, hg. von Karlheinz Barck u.a.,
Stuttgart, Weimar 2000-2005, Bd. II1, S. 694-708, hier S. 69sf.
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die »Frantzosen«: »WOrmit einer suendiget / darmit pflegt einer auch ge-
strafft zu werden«. Freilich erlaubt sich der Erzihler innerhalb des von
ihm selbst evozierten Straf-Modells eine bemerkenswerte Ausnahme:
Wiewohl im theologischen Urteil sonst nicht zimperlich, scheint er in
diesem Falle der grundsitzlichen moralischen Anfilligkeit der mensch-
lichen Natur (»ich war leyder ein Mensch«) bei seinem Helden Rechnung
zu tragen — und beldsst es in einem Anflug von Milde beim Anzeichen der
Strafe, ohne diese selbst auszufiihren: Simplicius erkrankt »nurc an den
»Kinds-Blattern«; sein schones Gesicht, also der Ausdruck und Grund
seines in Frankreich angeziichteten »hoffahrt[igen]« Wesens (Superbia),
ist dahin; von der Venerischen Krankheit als eigentlich notwendiger
Strafe der Luxuria bleibt er, bis auf den Schreck, verschont.”

Spétestens ab dem 18. Jahrhundert ist es jedoch nicht mehr allein auk-
toriale Sanftmut, die Menschen dazu bewegt, die moralische Rigiditit in
Bezug auf Luxus und Luxuria zuriickzustellen.®* Um 1700 zeichnet sich
eine zunichst vornehmlich 6konomisch akzentuierte Aufwertung des
Uberflusses ab. Die Theoretiker der Moderne erkennen, dass die Zirku-
lation von Reichtiimern nur unter der Bedingung der Produktion von
Uberﬂﬁssigem funktioniert, und verweisen vermehrt auf die Vorteile des
Luxus als Triebfeder von Nachfrage, technischem Fortschritt, erhéhter
Beschiftigung und Export, mithin der Prosperitit der Gesellschaft.

Diese Nobilitierung ist als ein Resultat der tendenziellen Entmoralisie-
rung® bzw. priziser: der Entkoppelung von 8konomischer und theolo-
gisch-moralischer Perspektive auf den Luxus zu sehen. Der Umbruch
deutet sich in Frankreich bereits im 17. Jahrhundert etwa bei Antoine de
Montchrétien, Charles de Saint-Evremond und Pierre Bayle an.™ Im
englischen Kontext ist er mit Nicholas Barbons Discourse of Trade (1690)
und insbesondere mit Bernard Mandevilles — auch international dufSerst
wirkmichtiger — Fable of the Bees (1714) markiert.”

7 Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen, Simplicissimus, in: Werke, hg. von
Dieter Breuer, 3 Bde., Frankfurt a.M. 1989-1997, Bd. I/1, S. 355-371.

8 Vgl. hierzu bes. John Sekora, Luxury. The Concepr in Western Thought, Eden ro
Smollet, London 1977, S. noff.

9 Zur >de-moralisation of luxury« vgl. bes. Christopher J. Berry, The idea of luxury.
A conceptual and historical investigation, Cambridge 1994, z.B. S. 101.

10 Vgl. zusammenfassend Art. »Luxus«, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg.
von Joachim Ritter, Karlfried Griinder, 13 Bde., Basel 1971-2007, Bd. 5, Sp. 565-569,
hier Sp. s6sf.

11 Nicholas Barbon, A Discourse of Trade, Reprint, hg. von John Hollander, Balti-
more 1905; Bernard Mandeville, The Fable of the Bees, or, Private Vices, Publick Be-
nefits, hg. von Phillip Harth, London 1970. Zu Barbon vgl. Berry (wie Anm. 9),

9



CHRISTINE WEDER UND MAXIMILIAN BERGENGRUEN

Einer der entschiedensten und ein fiir die spitere deutsche Rezeption
zentraler Vertreter luxusaffiner Wirtschaftstheorien im 18. Jahrhundert
ist der Okonom James Steuart (1712-1780), der in den Principles of politi-
cal Oeconomy (1767) austithre, dass Luxus eine » Feinbeit in Geschmack und
Lebensweise« sei, ndie auf die Arbeit und den Erfindungsgeist des Menschen
gerichtet ist«. Wie der Luxus »den Ehrgeiz« des »Armen« individuell an-
spornt, so hat er auch und vor allem aus gesamtwirtschaftlicher Perspek-
tive einen gewichtigen Vorteil: Er ist ein »Mittel, um denen Beschiftigung
zu verschaffen, die von ihrem Fleifle leben miissen, und um eine gleich-
miflige Zirkulation des Reichtums und der Unterhaltsmittel in allen Be-
volkerungsklassen zu fordern«.

Steuart ist, alsletzter Merkantilist,” von der beinahe zeitgleich entste-
henden klassischen Nationalokonomie nicht oder kaum beachtet wor-
den, wohl aber dann im 19. Jahrhundert von deutscher Seite, vor allem
von Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Dieser fasst in seiner Rechtsphilo-
sophie-Vorlesung Steuarts affirmative Luxus-Theorie folgendermaflen
zusammen: »Die eine Verwendung des Reichtums ist das Speisen und
Trinken. Die andere Verwendung ist der Luxus. Sie hat die echtere Wit-
kung, dafl man titig sein muf8. Man kann sagen, was ein reicher Mann
verkiindet, soll er der Armut zufliefSen lassen, das tut er nun auch. Es ist
also eine weit sittlichere Art des Reichtums als das blofle Verschenken«.™#
Statt karitativer Leistungen darf sich der Reiche respektive Unternehmer
demnach gerne dem eigenen Wohlergehen und insbesondere dem Luxus
(freilich in moralischen Grenzen)™ hingeben, weil er dadurch einen Pro-
duktionsprozess in Gang setzt, der Menschen — und mithin auch die Be-
diirftigen — in Arbeit bringt und daher langfristig mehr hilft als durch
eine einmalige Unterstiitzung.'®

S. 108-118, zu Mandeville ebd., S. 126-134, und Dorit Grugel-Pannier, Luxus. Eine
begriffs- und ideengeschichtliche Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung von
Bernard Mandeville, Frankfurt a.M. u.a. 1996.

12 James Steuart, Untersuchung iiber die Grundsiitze der Volkswirtschafislehre, hg. von
Heinrich Waentig, iibers. von A. John, 3 Bde., Jena 1913f,, Bd. I, S. 62; 9.

13 Vgl. zur merkantilistischen Luxus-Theorie auch Reinhold Reith, »Einleitungy, in: ders.,
Torsten Meyer (Hg.), Luxus und Konsum — eine historische Anniiherung, Miinster
2003, S. 9-27, S. 15.

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des Rechrs, hg.
von Emil Angehrn u.a., Hamburg 2000, S. 120. Vgl. hierzu Birger P. Priddat,
Theoriegeschichte der Wirtschaft, Miinchen 2002, S. 41f.

15 Zur (zeitlichen wie inhaltlichen) Begrenztheit dieses positiven Luxus-Konzeptes bei
Hegel vgl. Birger P. Priddat, Hegel als Okonom, Berlin 1990, S. 128f.

16 Ebd., S. 31f.

IO
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Dass in solchen Voten nicht nur 6konomische Argumente fiir den Lu-
xus mitschwingen, entspricht ebenfalls einer allgemeinen Tendenz: Wih-
rend Mandevilles Fable mit dem Untertitel Private Vices, Publick Benefits
den personlich-moralischen und den gesellschaftlich-6konomischen Aspekt
noch eindeutig in antagonistische Beziehung setzt, wird der Luxus seit
dem 18. Jahrhundert vermehrt auch moralisch bzw. anthropologisch ge-
adelt, indem auf seine verfeinernde, kultivierende Wirkung verwiesen wird.
So erscheint der Luxus etwa im journal der Moden, das ab 1787 program-
matisch journal des Luxus und der Moden heif3t, als »Hauptzweig des Wohl-
lebens«, der — wie die Herausgeber an anderer Stelle loben — »alle geistige
und korperliche Vollkommenbheit ausarbeitet«.'” Das tiber die Bediirfnis-
befriedigung hinaus fortgesetzte Streben wird als produktiv fir die per-
sonliche Entwicklung bzw. fiir den sozialen Zusammenhang erachtet.” An
die anthropologische Aufwertung des Luxus im 18. Jahrhundert kniipft 200
Jahre spiter Hans Blumenberg an, der gerade das »Mingelwesen< Mensch
weniger durch sein Bestreben nach Selbsterhaltung denn vielmehr durch
sein dariiber hinausgehendes unskonomisches (Sprach-)Verhalten cha-
rakterisiert sieht.”

Die Modernisierung der Luxus-Konzeptionen wire freilich als blof3e
Nobilitierungsgeschichte zu schlicht erzihlt. Die Aufwertung verdringt
die Kritik nicht einfach; vielmehr erhéht und vervielfiltige sich sprung-
haft die Ambivalenz in den Diskussionen und Prisentationen. »On a dé-
clamé contre le luxe depuis deux mille ans, en vers et en prose, et on I'a
toujours aimé« — so lautet das kulturgeschichtliche Restimee, das Vol-
taire, Verfasser der berithmten Verssatire Le Mondain (1736) bzw. La Dé-
fense du Mondain ou lapologie du luxe (1737) und seines Zeichens Kritiker
der Luxus-Kritik, in seinem philosophischen Wérterbuch von 1764 zum

17 Friedrich Justin Bertuch, Georg Melchior Kraus, [Editoriall, in: dies. (Hg.), Journal
der Moden, Bd. 1 (1786), S. 3 bzw. dies., [Editorial], in: dies. (Hg.), Pandora oder
Kalender des Luxus und der Moden fiir das Jabr 1787, Weimar, Leipzig 1787, S. 8.
Zu shnlichen Stimmen im Zeutschen Merkur vgl. Astrid Ackermann, »Die Sitt-
lichkeit des Luxus«, in: Andrea Heinz (Hg.): Der Teutsche Merkur — die erste deut-
sche Kulturzeitschrift, Heidelberg 2003, S. 276-293.

18 Vgl. z.B. auch Johann Georg Biisch, Abhandlung von dem Geldumlaufin anhalten-
der Riicksicht auf die Staatswirtschaft und Handlung, Bd. 1, Hamburg, Kiel 1780,
bes. um S. 268. Dazu Vogl (wie Anm. 6), S. 7or1.

19 Vgl. bes. Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit, aus dem Nachlaf§ hg.
und mit einem Nachwort von Anselm Haverkamp, Frankfurt a.M. 2007, S. 17-25.
Zu den metaphorologischen Konsequenzen dieses Anthropinons s. unten.

I1
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Stichwort Luxe« liefert.2® Dieser januskdpfige Status des Luxuridsen po-
tenziert sich mit den aufwertenden Argumenten nochmals: Seit dem
18. Jahrhundert tritt zu der hier zynisch behaupteten Spannung zwischen
problematisierender Literatur und affiner Lebenspraxis verstirkt die Am-
bivalenz innerhalb der Texte zu diesem Thema hinzu, wofiir tibrigens
Voltaires Bemerkung selbst ein Beleg ist. Die Zweischneidigkeiten re-
sultieren dabei nicht nur aus den unterschiedlichen »diszipliniren«< Blick-
winkeln, namentlich der moralischen und der 6konomischen Sicht, die
Mandevilles Untertitel so spannungsvoll vereint. Sie sind auch inner-
okonomisch begriindet, da Luxus einerseits mit der Vitalitit des 6kono-
mischen Verkehrs, andererseits aber mit nutzlosen Giitern, die den Kreis-
lauf von Produktion und Konsumtion verlassen, identifiziert wird.
Letztere Position vertritt am vehementesten Jean-Batiste Say, Vertreter
der klassischen Nationalkonomie, gegen cine gingig gewordene »apologie
du luxe«.”" Say kritisiert in seinem 7T7aité d’économie politique (1803) schon
bei der Definition des Luxus den aus seiner Perspektive tonangebenden
Steuart, der »/usage du superflu« darunter verstehe und »les superfluités« als
»les choses qui ne sont pas absolument nécessaires pour vivre« bestimme.** Er
wendet ein, dass demnach »tout ce qu'un Européen consomme en nour-
riture, en habillement, en logement, de plus qu'un sauvage« als Luxus zu
bezeichnen wiire.? Say spricht damit eine weitere Grundeigenschaft des
Luxus an, auf welche viele diesbeziiglichen Konzepte in der Moderne ab-
heben und die eine Hauptquelle der ambivalenten Bewertung bildet: die
Relativitit des Uberfliissigen.* Sie wird nicht nur beim Vergleich von
Kulturen verschiedener Zeiten und Weltgegenden immer wieder gesich-
tet, sondern genauso in der eigenen Gegenwart, was Immanuel Kant in
der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht durch die Unterscheidung
zwischen der gesellschaftlich akzeptierten » Uppigkeit (luxus)« und der die
Grenzen des Geschmacks tiberschreitenden 6ffentlichen »Schwelgerei (lu-
xuries)« auf den Begriff gebracht hat (iibrigens beide kritisierend).?

20 Voltaire, Dictionnaire philosophique, in: Les Euvres Complétes de Voltaire, hg. von
Theodore Besterman u.a., Oxord u.a. 1968ff., Bd. 36, S. 324-328, hier S. 324.

21 Jean-Baptiste Say, Traité d'économie politique ou simple exposition de la maniére dont
se forment, se distribuent et se consomment les richesses, 2 Bde., Faksimile d. Erstausg.
Paris 1803, Frankfurt a.M. 1986, Bd. 2, S. 369-383, hier S. 381.

22 Ebd., S. 369, Herv. im Orig.

23 Ebd., S. 369f.

24 Vgl. allgemein dazu auch Berry (wie Anm. 9), bes. S. 33, 41, 136, 219.

25 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, in: ders., Werke in 6 Biin-
den, hg. von Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1964, Bd. 6, S. 578£., § 69.

12
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Ohne das Relativitdtsproblem zu l6sen, verschiebt nun Say den defini-
torischen Fokus gleichsam ins Soziologische, indem er, hnlich wie Kant,?¢
den Akzent anstatt auf die Differenz des »Uberfliissigen« zum »>Notwendi-
gen« ganz auf die Funktion der »ostentation« legt.?” Luxus aus Liebe zum
Gepringe (»amour du faste«) — einen Aspekt, der an der Wende zum
20. Jahrhundert dann von Thorstein Veblen zum Konzept des >demonstra-
tiven Konsums« (conspicious consumption) fiir soziale Distinktion ausgebaut
und etwa auch von Georg Simmel hervorgehoben werden wird*® — dis-
qualifiziert Say nicht moralisch. Vielmehr richtet er sich erkldrtermaflen
gegen jene Luxus-Verteidiger aus 6konomischem Blickwinkel: Weil Lu-
xusgiiter mit dem Verbrauch als ihrem alleinigen Zweck vernichtet wiirden
und Konsum per se wirtschaftlich noch keine Vorteile bringe, vermehre
Luxus die Prosperitit und den Reichtum weder des Staates noch der Ein-
zelnen. Im Gegensatz zum Reichen, der nicht sein ganzes Vermogen aus-
gebe, niitze ein »riche oisif« (reicher Mufligginger), der sein Geld ver-
prasse, daher dem Staat — im besten Fall, d.h. »s’il ne ruine pas son
pays« — nichts. Staatsokonomisch am forderlichsten sei jedoch derjenige
Reiche, »qui augmente ses capitaux, et qui de plus s'occupe utilement«.?

Auch Adam Smith, um einen zweiten wichtigen Vertreter der Natio-
nalékonomie zu nennen, lisst sich mehrheitlich als ein Kritiker des Lu-
xus einordnen. In der Forschung wird zwar immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass Smith’s Konzept des Liberalismus und der Nationalkonomie
luxusaffin sein miisste (was freilich im Widerspruch zu seinen mora-
lischen Ansichten stehe),?® aber die Ausfithrungen in 7he Wealth of Na-
tions (Erstdruck 1776) sprechen mehrheitlich eine andere Sprache.

26 Ebd.: »Beide [d.i. luxus und luxuries] sind mehr prahlerisch (von auflen zu glinzen),
als selbstgenieflend [...].«

27 Say (wie Anm. 21), S. 370f.

28 Vgl. Thorstein Veblen, Theorie der feinen Leute. Eine Gkonomische Untersuchung der
Institutionen (1899), tibers. von Susanne Heintz, Peter von Haselberg, Frankfurt a.M.
2007, bes. S. 79-107; Georg Simmel, Philosophie des Geldes (1900), Frankfurt a.M.
1989, bes. S. 325-335.

29 Ebd., S. 367, vgl. auch S. 377.

30 Paradigmatisch Berry (wie Anm. 9), S. 20; 164; 172, wiewohl schon hier eine lu-
xuskritische Seite Smith’s konzediert wird, die jedoch als explizit nicht-6kono-
misch, mithin moralisch-theologisch gekennzeichnet wird. Dieses Teil-Argument
deckt sich mit Max Webers, freilich generell argumentierender Einschitzung, dass
die protestantische Kapitalethik mit ihrer, letztlich theologisch begriindeten Ein-
schitzung des »Luxus« als absolut »verwerflich« das entscheidende Movens der
Kklassischen Okonomie-Theorie darstellt (Max Weber, »Die protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus«, in: ders., Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie,
Tiibingen 71978, Bd. I, S. 1-206, hier S. 167). In beiden Fillen wird das spezifisch

13
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Kronzeuge fiir die angeblich luxusaffine Position ist Smith’s Diskussion
einer Steuer auf Verbrauchsgiiter, bei der er eine vielzitierte Unterschei-
dung zwischen luxuridsen und lebensnotwendigen Giitern einfiihre.* Wenn
Smith sich in diesem Zusammenhang kritisch tiber Luxussteuern dufert,
handelt es sich jedoch in erster Linie um ein fiskalisches Argument (sie
nehmen »dem Biirger stets mehr Geld weg, als sie dem Staat einbringenc),
das auch in anderen Zusammenhingen, also unabhingig von den hier
diskutierten Luxuswaren, angewandt wird. Smith schreibt lediglich in
einem Nebensatz, dass er den Menschen, die einen »mifligen [!] Ge- und
Verbrauch« von Waren aus dem Bereich des »Luxus« an den Tag legen,
keinen »Vorwurf« machen mochte. Es frage sich freilich, ob dieses ja nicht
einmal positiv formulierte Konzept eines mdfigen Luxus, das mithin die
ihm eignende Unmifigkeit explizit ausschliefft, wirklich als ein Argu-
ment frir den volkswirtschaftlichen Nutzen Luxus gewertet werden kann.

Prigend fiir Smith’s Konzept von Luxus ist vielmehr die Unterschei-
dung von produktiver und nichtproduktiver Arbeit. Damit stellt er den
individuellen Aspekt am Luxus, nimlich die Verschwendung von be-
trieblichen Kapitalien, in den Vordergrund seiner Uberlegungen: »Ein
wohlhabender Mann kann, zum Beispiel, sein Einkommen fiir eine iip-
pige und fuxuridse Tafel, zum Unterhalt einer groflen Schar Dienstboten
und einer Menge Hunde und Pferde ausgeben.« Dieser Teil seines Ein-
kommens wird dann

von Gisten und Dienstpersonal verbrauche, die fiir ihren Konsum nicht
die geringste Gegenleistung bieten. Der Teil aber, den er jahrlich spart
und als Kapital investiert, um einen Gewinn zu erzielen, wird zwar auf
gleiche Art und auch beinahe in der gleichen Zeit verbraucht, doch
von ganz andern Leuten, nidmlich von Arbeitern, Fabrikanten und
Handwerkern, die ihren Jahreskonsum mit Gewinn reproduzieren.

Die 6konomischen Fronten verlaufen also anders, als man das vermuten
mochte: Smith, der sich bekanntlich als Abléser des Merkantilismus durch
die Nationalokonomie begreift, vertritt in The Wealth of Nations eine
mehrheitlich luxuskritische Position, als deren Zentrum ein betriebswirt-
schaftliches Argument fungiert, wihrend Steuart in den neun Jahre zuvor

(national-)dkonomische Moment am luxuskritischen Argument Smith’s nicht
ernst genommen.

31 Berry (wie Anm. 9), S. 210ff.

32 Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und sei-
ner Ursachen, hg. und iibers. von Horst Claus Recktenwald, Miinchen 2005, S. 286;

279; 771 748.
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