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Editorische Notiz
zur zweiten Auflage

Von mehreren Seiten bin ich gebeten worden, dafiir Sorge zu
tragen, dass dieses 1993 erschienene Buch wieder aufgelegt wird:
Es sei, sagt man mir, nach wie vor aktuell. Der Felix Meiner Verlag
hat sich dankenswerter Weise bereit erklart, fast 25 Jahre nach dem
ersten Erscheinen diese zweite Auflage herauszubringen.

Jedes sachorientierte Buch veraltet jedoch nach 25 Jahren. Den
urspriinglichen Text daher ohne Anderungen wieder abzudrucken:
das schien mir nicht sinnvoll. Der Verlag und ich waren uns des-
wegen einig, aus der Erstauflage von 1993 nun eine erweiterte und
aktualisierte zweite Auflage zu machen.

Da Das Ende ein literarischer Essay in der Montaigne-Tradition
ist und in einem Fluss geschrieben wurde, den man nicht unterbre-
chen sollte, haben der Verlag und ich entschieden, den Textkorpus
von 1993 unberiithrt zu lassen und ohne den geringsten Eingriff
(aufler der Rechtschreibangleichung) hier wieder abzudrucken. Das
betrifft alle Kapitel vom »Vorspiel zum Finale« bis einschliellich
»Untergang und Ungehorsam« (S. 11-72).

Mit den Jahren wurde ich immer unzufriedener mit dem Ab-
schluss meines Essays. Im Angesicht der 6kologischen Katastro-
phe wurden die Leserinnen und Leser mit wenig Positivem in die
unwirtliche Welt der sich abzeichnenden Zerstérung entlassen.
Ich habe mich daher bemiiht, dem Buch nun eine neue, positivere
Perspektive zu schenken. Das neue Kapitel »Heitere Hoftnungs-
losigkeit« fithrt, so hoffe ich sehr, aus der tragischen Akzeptanz
der vorangegangenen Kapitel hinaus, denn man lebt sein kurzes
Leben nur einmal. Juan Carlos Onettis La vida breve (Das kurze
Leben) lasst grifien.

Im darauf folgenden Kapitel »Nachspiel zum Finale: Zur Aktu-
alitit« aktualisiere ich veraltete Stellen in der Erstauflage. Ich frage
dabei, welche 6kologischen Verbesserungen es seit 1993 gibt, welche
Verschlechterungen und ob das von mir so genannte Super-Para-
digma noch Giiltigkeit besitzt.



Zur Wissenschaftlichkeit: Da Das Ende in seiner urspriing-
lichen Gestalt als ein rein literarischer Essay konzipiert wurde,
waren der Ammann Verlag und ich damals der Meinung, dass
ein wissenschaftlicher Apparat unnétig sei. Um dem berechtigten
wissenschaftlichen Anspruch der »Blauen Reihe« des Felix Meiner
Verlags jedoch zu geniigen, habe ich mich bemiiht, unter der Rubrik
»Literatur« die Anmerkungen der Erstauflage so weit zu rekonstru-
ieren, wie das nach all diesen Jahren moglich ist. So gut wie alle
Zitatquellen, ein paar Biicher sowie die 6kologischen Faktenbelege
vermochte ich leider nicht mehr aufzufinden. Bei den beiden neuen
Kapiteln dieser zweiten Auflage hingegen, »Heitere Hoffnungs-
losigkeit« und »Nachspiel zum Finale: Zur Aktualitét«, konnte ich
die tiblichen wissenschaftlichen Verweise anfiihren.
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Dem Lehrer Michel de Montaigne,
Biirgermeister



Vorspiel zum Finale
Signifying nothing

Fragte man Biol ogen, was den Sinn des Lebens ausmacht, lau-
tete ihre Antwort: Leben zu reproduzieren. Ein beinahe mecha-
nischer Sinn, ein Minimalsinn. Ein schlichter Sinn, der in evolu-
tiondr normalen Zeiten gentigen mag.

Wir aber, am Ende dieses Jahrtausends, leben in perversen
Zeiten. Die expansive Spezies Mensch hat die Erde langst {iber-
bevélkert. Die Uber-Reproduktion sichert das Uberleben nicht,
sondern zerstort es. Langst haben wir die Erde in eine durchchemi-
sierte Plantage verwandelt. Alle anderen Spezies haben wir zurtick-
gedringt. In atemberaubendem Tempo vernichten wir die Arten-
vielfalt, was im Endeff kt alle gewachsenen, natiirlichen Kreisldufe
unterbindet und zum Aussterben aller Spezies fithren wird. Wenn
also evolutiondre Prinzipien sich umkehren und die Dominanz
einer Spezies zum raschen Ableben aller fithrt, drangt sich die
Hinterfragung des Sinns tiberhaupt auf. Das Versagen des evolu-
tiondren Sinnprinzips, Reproduktion und Erndhrung zum Zweck
des Uberlebens, fordert das metaphysische Wesen, das wir auch
sind, heraus. Der Umstand, dass sogar der biologische Minimalsinn
fragwiirdig geworden ist, veranlasst mich, dariiber nachzudenken,
ob es denn statt dessen einen metaphysischen oder theologischen
Maximalsinn gibt und ob uns dieser irgendwie von Nutzen sein
kann. Vielleicht wird uns die Einsicht in unsere Fehler helfen, den
Sinn neu zu definieren und damit die 6kologisch sich abzeichnende
Katastrophe angemessen zu begreifen.

Mit philosophischen Plattitiiden darf man sich dabei nicht ab-
speisen lassen. Sie geben Erkldrungen nur vor: die Faulheit des
Geistes, die Dummbheit der Spezies Mensch, die ewige Indolenz
der gesetzten Leute, die Unaufgeklartheit der Massen, die Zungen-
schwere angesichts des irdischen Unrechts, die Naivitdt der Glau-
bigen, die Engstirnigkeit der Kleinbiirger, der Opportunismus der
Aufsteiger, die Machtverliebtheit der Politiker, die zerstdrerische
Funktionsmanie der Technokraten.



Man lasse die feine, edle, so distanzierte Aufgeklértheit beiseite,
die, stets kopfschiittelnd, zu einem scheinbar wohlbegriindeten
Pessimismus gelangt, schopenhauergleich und selbstgerecht. Aus
der Plattitiide der Dummbheit der Spezies ldsst sich nur die frucht-
lose philosophische Plattitiide selbst gewinnen. Die Aufkldrungs-
philosophie, welche sich der milden Verteufelung unserer Gattung
hingab, schlagt um in seichten Pessimismus. Um diesen soll es hier
nicht gehen.

Man nehme weder die Pose des spaten Aufklarers noch die des
Misanthropen ein. Der Mensch, heifit es, sei ein Bosewicht und ein
Langweiler dazu, wenn es um das Gute geht, sei Ratte und Skor-
pion in einem, ein Folterknecht dem Mitmenschen. Keine Spezies
verfahre so morderisch mit der eigenen Art wie der Mensch. Homo
hominilupus. Wie Recht hatte Hobbes. Kurz: Machen wir uns nicht
die Haltung des Verbitterten zu eigen, dem nichts einféllt aufler:
der Mensch, das Untier.

Schliipfen wir ebenso wenig in die elegante Rolle des Blasierten.
Man hat vieles gesehen, man ist weit gereist, man hat Abenteuer er-
lebt, man hat geliebt, man war verheiratet, man kennt das Leben zur
Gentige. Und zu welchem Behuf? Alles schon dagewesen, man ist
postmodern, alles bekannt, alles sinnlos, 'ennui lasst griitflen. Man
gahnt, man greift langsam und mit schlaffer Hand zum néchsten
Espresso.

Weder die Pose des selbstgerechten, enttduschten Aufklarers
noch die Pose des Verbitterten, noch die Pose des Blasierten niitzen
dem Menschen, der unter dem Damokles-Schwert lebt. Posen per-
petuieren nur ihr eigenes Vorurteil. Posen, Projektionen und Vorur-
teile, die nur Trauer gebéren, niitzen niemandem. Sie ldhmen jeden.

Geht man in der Geistesgeschichte ein wenig zuriick, entsinnt
man sich vieler Sinnantworten. Da wire zu Beginn der Neuzeit
Leibniz. Seine gottliche Ordnung nannte er prastabiliert; eine sinn-
reiche, gottgewollte Universalordnung, in der jede Monade ihren
wohldurchdachten, rechtméfligen Platz beanspruchen durfte. Am
Ende der Neuzeit setzt unser Zeitgenosse Cioran die kartesische
Hypothese des genius malignus als obersten und alleinigen Gott
ein. »Das Leben - dieser Kitsch der Materie.« Brutaler und zynischer
lasst sich der Gegensatz zum Leibniz’'schen Sinnschema nicht
ausdriicken. Leibniz konstruiert am Beginn einer Entwicklung
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ein Sinnmaximum, Cioran wiirgt an ihrem Ende ein Sinndefizit
aus sich heraus. Leibniz schuf auf paradigmatische Weise einen
vollkommenen, stimmigen Sinn, Cioran verspottete ihn.

Leibniz und Cioran bilden die beiden Extreme im Spektrum
der Sinnantworten. Leibniz impliziert, alles besitze Sinn, Cioran
schreibt, nichts sei sinnvoll. Dazwischen liegen unendlich viele
mogliche Antworten, von denen ich nur einige wenige aufgreife.

Man kann den theosophischen Spuren von Leibniz folgen und
dessen Ordnungskonstrukt tiberh6hen: eine Reaktion auf die Halt-
losigkeit, die uns umherschleudert, eine Reaktion auf die soziale
Zerstaubung der Menschen, eine Reaktion auf die dkologische
Zerstorung, die offe bar geworden ist. Man remystifiziert. Man er-
schafft Sinn, indem man uralten Wein in neue Schlduche gief3t. Man
entdeckt die Wahrheit im Altviterlichen, Autoritdren, Sicheren. Im
Osten ldsst man sich vom Islam refanatisieren. Im Westen kapi-
tuliert man vor dem Christentum. Man wird ein unausrottbar
frohlicher Christ mit rotglithenden Wangen, kurzen Haaren und
schlichten Kleidern als Ausdruck eines schlichten Gemiits - und
alles wird sauber. Der wiedergeborene Christ als Werbetréger fiir
eine saubere Zukunft mit einem Christus, der sich nur in bliiten-
weifles, chemisch vollgereinigtes Leinen kleidet. Die Sauberkeit,
der Besen gegen den Schmutz der Skepsis. Wie Nietzsche schreibt:
Man wurde wieder ein Kind. Aber wer wiirde die Kinder um ihre
Ahnungslosigkeit nicht beneiden?

Wem das Uralte gar zu dumm-reaktiondr, zu dogmatisch oder
zu ausgehohlt ist von den unzahligen Verbrechen, die die Weltreli-
gionen im Namen Gottes begangen haben, der sucht in der Ferne.
Die Naturwissenschaften werden umgekehrt. Thr manifestes Ver-
sagen stiftet den Verstand dazu an, das Heil in der Umkehrung der
Durchtechnisierung zu suchen. Man schliefit sich der modischen
New-Age-Mystik an und iibersieht dabei die Unwiederbringlichkeit
mystischer Erfahrung. Langst ist sie uns abhanden gekommen.
Zeitgenossische Sehnsuchtsspriinge in den Mutterkuchen zuriick
beweisen lediglich ihre Kiinstlichkeit. Man ergibt sich, scheinbar
kritisch auswiahlend, in Wahrheit voller Gefiihlsnebel, dem hoft-
nungsfrohen Potpourri aus natura naturans, Béhme, Psi-Kriften,
Naturheilverfahren, Tierliebe, Zen leicht gemacht, vagen kosmi-
schen Kreisldufen, Gaia-Gesidngen, Wiedergeburt, Naturkost, Woll-
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socken und Ledersandalen, Akupunktur, Hexengebrdu, weifler
Magie. Und stets sind die Inder oder Indianer dabei, bevorzugt
die Hopi. Schamanen aller Couleurs, lasst uns Fruchtbarkeitstidnze
wagen!

In unseren Wahlmaoglichkeiten sind wir wunderbar frei. Da
der Sinn zur absoluten Disposition steht, kann man die New-Age-
Mystik ebenso gut verschméahen. Die Mystik hat den Nachteil, allzu
mystisch zu sein und gleich den Weltreligionen vom Glauben oder
Nichtglauben abzuhédngen. Aber die Vernunft! Die gute alte, euro-
péische Vernunft, um wieviel klarer ist sie, folgerichtiger, kritischer
und, dank Kant, selbstkritischer als die ideologiegesattigten Reli-
gionen.

Wie der letzte Spataufkldrer Habermas erstrebt man um der 6ko-
logischen und menschlichen Rettung willen einen verniinftigen,
kompetenten Dialog inmitten unverniinftiger Geschehnisse. Der
Vernunftmensch weif3, dass von den drei Ideen Kants, Gott, Frei-
heit und Unsterblichkeit, die Gottesidee und die Idee der seelischen
Unsterblichkeit jenseits des menschlichen Erfahrungsbereichs lie-
gen. Allein die Freiheit ist der Erfahrung zuginglich. Um sie zu
konkretisieren, wird stets das letzte grof3e Sinnreservoir, die Ge-
schichte, angebohrt. Mit der hohl gewordenen Fortschrittstheorie
des 18. Jahrhunderts setzt man sich kritisch auseinander. Man ver-
weist voller Abscheu auf Auschwitz, man verweist auf den Gulag,
man diskutiert die chemiedurchtrinkte Welt und die beispiellosen
Volkermorde an Urvélkern. Man versucht, diese diisteren mensch-
lichen Taten mit dem Begriff einer irgendwie gearteten, verniinf-
tigen Freiheit in Einklang zu bringen. Als Resultat entsteht die Ka-
kophonie eines Voltaire in seinem Essai sur les moeurs et l'esprit
des nations. Die Geschichte sei »un ramas de crimes«, ein Haufen
von Verbrechen. Und doch: »Enfin les hommes s’éclairent un peu,
wie Voltaire schreibt, als iiberstrahle die kurze Sekunde eines mehr
oder weniger anstdndigen Parlamentarismus die Jahrtausende der
Finsternis.

Die Geschichte erweist sich als ein weites Feld, als ein gefdhr-
liches Pflaster. Man werfe die groflen Sinnentwiirfe iiber Bord.
Man suche einen néherliegenden Sinn. Man driicke den Sinn in
einfachen Ist-Pradikationen aus: Sinn ist ... die Selbstentfaltung
des Lebens; das Gliick (wessen?); die innere Ruhe; die Ataraxie; die
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Verantwortung, das Leben zu férdern, das Leben hervorzubringen;
das Leben der anderen, das Leben der Angehérigen, das eigene Le-
ben zu erhalten; Ziele zu erreichen; Sozialstatus zu gewinnen, ein
Haus zu besitzen; viel zu reisen; viel Geld zusammenzuraffe .

Die Liste lief3e sich beliebig fortsetzen. Je diesseitiger sie wird,
desto erbarmlicher. Die Auflistung beginnt seicht-philosophisch
und endet bei den Ellbogenstéflen des Opportunisten. Dieser hat
immerhin den gewinnbringenden Schluss aus dem universalen
Sinnmangel gezogen. Rette ich nichts und erreiche ich nicht alles,
dann gelingt mir wenigstens etwas. Dieses Etwas macht in beschei-
denem Rahmen tatsdchlich Sinn. Rein subjektiv bestimmt, wird es
nur aberwitzig bei der Gegeniiberstellung mit einer ernstzuneh-
menden Moral. Um sie bemiiht man sich jedoch nicht. Man hat sich
ihrer entledigt. Man hat etwas anderes gewdhlt.

Die Krux des Sinns liegt in seiner Beliebigkeit. Der evolutionére
Minimalsinn - die Reproduktion zur Erhaltung des Lebens - hat
seine Giiltigkeit verloren. Unsere Versuche, Sinn neu zu definieren,
scheinen gescheitert. Eine objektive, intersubjektive Sinnantwort
erweist sich als unmoglich, weil sie als metaphysische Sinnsetzung
unsere kleine Erfahrung bei weitem transzendiert. Die vielfiltigen
metaphysischen Sinnschopfungen und die armselige Sinnschen-
kung des Opportunisten haben eines gemeinsam: Sie sind voll-
kommen beliebig.

Umgekehrt ldsst sich nicht folgern, das Universum sei sinnlos.
Wenn die Sinnwahl beliebig ist, bedeutet das lediglich die Subjek-
tivitdt der Sinnsetzung. Und das wiederum impliziert, dass Sinn,
auf das Universum tibertragen, nichts anderes ist als Projektion
eines subjektiven Sinns in ein vermeintlich Objektives. Das Uni-
versum ist weder sinnvoll noch sinnlos. Aus der mikrokosmischen
Sinnsetzung geht die makrokosmische nicht hervor. Umgekehrt
entsteht aus der makrokosmischen Sinnneutralitat nicht die mikro-
kosmische. Von der Neutralitdt des Kosmos und des Lebens aus-
gehend, lasst sich das Wehgeschrei der Bitternis nicht erheben.
Das Geschrei griindet in der Enttduschung, nicht in der durchaus
akzeptablen Universalneutralitt.

Die Sinnsuche kénnte Anlass zum Nihilismus geben, denn sie
setzt falschlicherweise voraus, es miisse ein Gesamtsinn existieren.
Doch nichts ist a priori notwendig. Der Nihilismus folgt aus der
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selbstgesetzten Pramisse. Die akzeptierte Neutralitdt des Univer-
sums und des Lebens jedoch erwartet nichts und bekommt nichts:
Full of sound and fury, signifying nothing. Die akzeptierte Neu-
tralitdt wird nicht gewertet. Das Universum ist und ist nur. Diese
seine einfachste Bestimmung driickt, im Gegensatz zur Annahme
Hegels, nicht seine leerste, sondern seine reichste Bestimmung aus.
Denn durch die Neutralitéit des Seins ertibrigt sich jede Metaphysik,
jede Religion, eriibrigen sich Projektionen, enttduschte Hoffnung
und Verbitterung.

Der Dezisionismus aller Sinnsetzungen hat diese entlarvt. Sie
sind beliebig, frei wahlbar, unbegriindet. Im Prinzip Akzeptanz
hingegen nehme ich das Seiende an, ohne zu werten und ohne et-
was zu erwarten, ja, ohne zu hoft n. Das Seiende verweist auf nichts,
kennt keine Symbole oder Naturchiftren, die wir doch selbst ge-
schaffen haben. Warum sollte das Wertneutrale wertend verweisen?

Aus der Neutralitit des Seins folgen nicht notwendigerweise Ent-
tauschung, Verbitterung, Nihilismus, Hoffnungslosigkeit, Absurdi-
tat. Aus der Unglaubwiirdigkeit aller universalen Ordnungssche-
mata folgt kein Absturz in die Bodenlosigkeit. Es folgt iiberhaupt
nichts. Die projizierten Sinndefizite haben im universalen Kontext
des Organischen und Anorganischen keine Berechtigung. The idi-
ocy is in the beholder. Wer projiziert, erntet giftige Friichte. Les
fleurs du mal sind - wir.

Kant hat bewiesen, dass die drei grofien Ideen - Gott, Freiheit
und Unsterblichkeit - eines Beweises ermangeln, da sie unseren Er-
fahrungshorizont tiberschreiten. Gott, Freiheit und Unsterblichkeit
konnen auch als Ausdruck von Sinnantworten gelesen werden.
Sie stehen stellvertretend fiir alle anderen Sinnantworten: fiir die
Religionen, fiir die neuen Mystizismen, fiir die historisch bedingte
Freiheit, fiir die Vernunft. Die kleine Krote der Alltagserfahrung
blaht sich auf zur Idee - und zerplatzt. Natiirlich liegt es in der
psychisch-metaphysischen Konstitution des Menschen zu hoffe
und zu erwarten, dynamische Wesen, die wir Sapientes nun einmal
sind. Doch tiber den universalen Sinn des Lebens, tiber ein objektiv
existentes, extraterrestrisches Schopferungetiim und dessen sinn-
volle Ordnung kann nichts ausgesagt werden.

Die Sinnneutralitat steht nackt da. Der biologische Minimalsinn
hat sich selbst entwertet. Die Beliebigkeit der kleinen menschlichen

16 | Vorspiel zum Finale



Sinnantworten, Geschenke an das Selbst, und des metaphysischen
Maximalsinns hat sich entlarvt. Die helfende Sinnschenkung,
von uns entrtselt, auf dass wir die 6kologisch sich abzeichnende
Katastrophe besser begreifen und ihr vielleicht entgegenwirken
konnen, bleibt aus. Keine Orientierung, kein Halt, keine Antwort,
keine Hilfe im Angesicht der 6kologischen Endzeit. Ein wirklich
aufgeklarter Weg aus dem selbstgeschaffe en Dilemma riickt nir-
gends in Sichtweite. Das Universum ist, wie es ist, und der Homo
sapiens tritt kurz auf und dann wieder ab, and then is heard no
more. Den Menschen trieb es dazu, seine kleine Sinngravur in das
Weltgeschehen einzuritzen. Er brachte jedoch nichts zustande als
eine vergiftete Furche.
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