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EINLEITUNG

Die Bibel als Buch der Geschichte

Für das moderne Nachdenken über Geschichte ist es keine beunruhigende Vor-
stellung, daß die Anfänge der Geschichte »im Dunkeln« liegen. Geschichte ist für die
kritische Geschichtswissenschaft nur als zeitlicher Ausschnitt der Totalität vergange-
nen Geschehens faßbar. Dagegen war die Auffassung einer prinzipiellen Deckung von
Geschichte und Historie für die jüdisch-christliche Geschichtstheologie konstitutiv:
Daß Anfang und Ende der Geschichte im Licht der Offenbarung erkannt und aus-
gelegt werden können, eben dieser Vorzug markierte die Überlegenheit der »heiligen
Geschichte« gegenüber den profanen Geschichten. Von daher erklärt sich das theolo-
gische Gewicht, das Anfang und Ende der Geschichte hatten, erklärt sich die Brisanz,
die das Ursprungsproblem gewann, als sich frühneuzeitliche Gelehrte mit den spär-
lichen Informationen, die die biblischen Bücher zur Frühgeschichte liefern, nicht
mehr zufrieden geben mochten. Von daher wird auch verständlich, warum der
Anfang der Geschichte zum Gegenstand unablässiger Neugierde wurde. Denn daß
die Universalgeschichte im Blick auf ihre Anfänge »mangelhaft« sei, davon waren,
konstatierte Gianbattista Vico, »alle« Gelehrten überzeugt.1

Während Vico mit einer »neuen Wissenschaft« noch beanspruchte, das Anfangs-
problem endgültig gelöst zu haben, ist dessen unlösbare Offenheit heute ein unhin-
tergehbares Prinzip seiner wissenschaftlichen Erforschung. Zugleich ist die Frage
nach dem Ursprung der menschlichen Geschichte ein nüchternes Thema, das spezi-
elle Fachdisziplinen mit umgrenzten Fragestellungen und Methoden erforschen. Da-
gegen war das Anfangsproblem bis in das 19. Jahrhundert hinein Gegenstand, gleich-
sam springender Punkt einer Debatte, die fachübergreifend geführt wurde. Der An-
fang der Geschichte, nach dem biblischen Bericht die Zeit vor der Sintflut, war noch
im 18. Jahrhundert keineswegs ein »vorsintflutliches« Thema, vielmehr ein Prob-
lembezirk, ein Ort angespannten Nachdenkens, wo sich theologische, philosophi-
sche, juristische und philologisch-historische, ja sogar politische Interessen über-
kreuzten und ineinander verwickelten. 

Liest man das Anfangsproblem im pragmatischen Kontext der Ablösung einer über
»lectio« und »interpretatio« bestimmter Bücher geordneter (gleichwohl vom »Buch
der Bücher« beherrschter) Fächer und der sich zugleich damit über die Heraus-

1 Gianbattista Vico, Prinzipien einer neuen Wissenschaft über die gemeinsame Natur der Völ-
ker, 2 Bde., hg. u. übers. v. Vittorio Hösle u. Christoph Jermann, Hamburg 1990, Erstes Buch,
Kap. 51.



bildung spezieller Fragen und Methoden konstituierenden wissenschaftlichen Diszi-
plinen, erkennt man unterschiedliche Strategien, mit deren Hilfe die Geltung der hei-
ligen Geschichte als Instanz historischer Auslegung zunächst problematisiert und
dann ausgegrenzt wurde. Es entstanden je eigene, die Evidenz der wissenschaftlichen
Disziplinen nicht mehr theologisch, sondern teleologisch legitimierende Vorgeschich-
ten, zuletzt auch eine Geschichte der Vorgeschichte. Als das Problem des Anfangs der
Geschichte schließlich in der historischen Forschung des 18. Jahrhunderts margina-
lisiert wurde, hatte es in Form der Geschichtsphilosophie ein Nachspiel, bevor es auch
hier vielfältig eingeschränkt und durch Aufteilung in diverse wissenschaftliche Frage-
stellungen diszipliniert und aus dem Bezirk der philosophischen Spekulation ausge-
wiesen wurde.

Die skizzierte Entwicklung war ein komplexer Prozeß, der bis weit in das 19. Jahr-
hundert hinein mit intensiv geführten Rückzugsgefechten verbunden war, da das Alte
Testament als historische Quelle nur schwer wirklich zu umgehen war. Als der prote-
stantische Konsistorialrat und Theologieprofessor Otto Zöckler 1879 eine Lehre vom
Urstand des Menschen vorlegte, war für ihn die Frage nach dem Anfang der Geschichte
keineswegs bloß ein theologisches Spezialproblem. Die »genauere monographische
Beleuchtung des Gegenstandes«, erläutert er im Vorwort, sei vielmehr ein »Zeitbe-
dürfniß«.2 Zöckler ging es um den Nachweis, daß der Anfang der Geschichte, wie ihn
der biblische Bericht überliefert, nicht auf einen »bloßen Glaubenssatz« reduziert
werden darf, vielmehr als eine »durch schwerwiegende Zeugnisse auch der Wissen-
schaft gedeckte Wahrheit«3 anerkannt werden muß. Die biblische Urgeschichte zeig-
te sich ihm als »Kern« einer »Festung«, umzingelt vom »modernen Unglauben«, der
sich nicht mit einer »halben Uebergabe« zufriedengeben, vielmehr das »Ganze«
erobern und »mit Stumpf und Stiel« ausrotten wollte.4 Bevor Zöckler an die Ver-
teidigung des biblischen Ursprungsberichts ging, machte er die angreifende Moderne
dingfest. Er fand sie in Gestalt von Darwins Evolutionstheorie, der prähistorischen
Anthropologie und Paläontologie sowie generell in Form der »naturwissenschaft-
lichen Weltansicht« vor. Der Feind agierte aber auch im eigenen Lager, wirkte als
»moderne liberale Theologie« und »kritische Auslegerschule« an jenem »Zerstörungs-
werk« mit.5

Aus heutiger Sicht erscheint Zöcklers Apologie der historischen Wahrheit des
biblischen Anfangs der Geschichte als ein von Resignation über den »in Ausgestal-
tung immer neuer Wissensfächer unermüdlichen und unerschöpflichen Forschungs-

Einleitung2

2 Otto Zöckler, Die Lehre vom Urstand des Menschen, geschichtlich und dogmatisch=apolo-
getisch untersucht, Gütersloh 1879, Vorwort.

3 Ebd., Einleitung 7f. (im Original gesperrt gedruckt).
4 Ebd., 112.
5 Ebd., Einleitung 1ff., sowie im Text 111 u. 266.



drang unsres Jahrhunderts«6 gezeichnetes und somit anachronistisches Unternehmen.
Interesse verdient es weniger hinsichtlich der einzelnen Argumente, mit denen Zöck-
ler den biblischen Bericht verteidigt, beispielsweise in einer Auseinandersetzung mit
fossilen Funden wie dem »famosen Neanderthal=Schädel«.7 Interessant ist vielmehr
bei einem Theologen des späten 19. Jahrhunderts die erstaunliche Lebendigkeit von
Fragestellungen und Methoden, mit denen bereits im 18. Jahrhundert nicht nur die
Theologie das Problem des Anfangs der Geschichte zu lösen versuchte. So erörtert
Zöckler ausführlich die Frage nach dem »Ursitz des Menschengeschlechts« (»wo gele-
gen? ob einer? ob mehrere?«), behandelt die Gründe für die »Langlebigkeit der
Patriarchen als Nachglanz der Paradiesherrlichkeit« und verteidigt das auf biblischer
Grundlage berechnete »Alter des Menschengeschlechts« als zentrales Axiom, dessen
Aufgabe dazu zwingen würde, sich der »Auffassung der Menschheit als eines rein na-
türlichen Entwicklungsproducts der seit Hunderttausenden von Jahren unsern Plane-
ten bewohnenden Thierwelt«8 anzuschließen.

Zöckler artikuliert dasselbe Bedürfnis, das bis zum 18. Jahrhundert die Bestim-
mung des Verhältnisses von Vernunft und Offenbarung als Bedingung der Möglich-
keit einer Lösung des Anfangsproblems betrachten ließ. Doch er bringt seine Be-
stimmung dieses Verhältnisses in ein grundlegend verändertes wissenschaftliches
Ordnungsgefüge ein, worin theologisch motivierte Problematisierungsansätze ins
Leere laufen. »Für viele«, beklagt Zöckler das fehlende Interesse an der Frage nach der
historischen Wahrheit des »biblischen Urstands«, »sind diese Fragen schon längst
nicht mehr Fragen«. Mochte Zöckler auch »feierlich dawider protestiren, daß man die
Sache als in dem bekannten Sinne abgethan und erledigt betrachte«9 – für die wissen-
schaftlichen Disziplinen, welche im 19. Jahrhundert die Frühgeschichte spezialisiert
erforschten, war ein solcher Protest ebenso wie für die historische Bibelkritik, 
die den Text der Bibel seiner heiligen Aura entkleidete, nur mehr Ausdruck man-
gelnder Wissenschaftlichkeit. Der von theologischen Fragestellungen emanzipierte
Forschungsdrang brauchte sich von ihm nicht berühren zu lassen. Zöckler selbst gibt
dafür in einer Auseinandersetzung mit dem »Ueberhandnehmen darwinistischer Spe-
culationen« ein Beispiel. Als 1868 ein Wissenschaftler bei einer Archäologenver-
sammlung in Bonn die Urgeschichte der Menschheit »im Sinne des einseitigsten
Evolutionismus« behandelte, wurde der Widerspruch eines Gegners der Evolutions-
theorie vom Vorsitzenden der Versammlung »unter ziemlich allgemeinem Beifalle als
Producte dogmatischer Befangenheit«10 zurückgewiesen.
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6 Ebd., 124.
7 Ebd., 159.
8 Ebd., 292.
9 Ebd., Einleitung, 7.

10 Ebd., 146.


