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EINFUHRUNG

»Ich habe zu verstehn gegeben, womit Sokrates faszinierte: er
schien ein Arzt, ein Heiland zu sein. Ist es nétig, noch den Irr-
tum aufzuzeigen, der in seinem Glauben an die >Verntinftigkeit
um jeden Preis<lag? ... Das grellste Tageslicht, die Verniinftig-
keit um jeden Preis, das Leben hell, kalt, vorsichtig, bewufit,
ohne Instinkt, im Widerstand gegen Instinkte war selbst nur eine
Krankheit, eine andre Krankheit — und durchaus kein Riickweg
zur >Tugends, zur >Gesundheit, zum Glick... Die Instinkte
bekiampfen miissen — das ist die Formel fiir décadence: so lange
das Leben aufsteigt, ist Gliick gleich Instinkt. —

— Hat er das selbst noch begriffen, dieser Klugste aller Selbst-
Uberlister? Sagte er sich das zuletzt, in der Weisheit seines Mutes
zumTode? ... Sokrates wollte sterben: —nicht Athen, er gab sich
den Giftbecher, er zwang Athen zum Giftbecher. .. >Sokrates ist
kein Arzt, sprach er leise zu sich: der Tod allein ist hier Arzt. ..
Sokrates selbst war nur lange krank. . .«!

Das Leben eine Krankheit, jedenfalls diese Art des Lebens, die
sokratische — fiir Nietzsche ist der bewufit provozierte Tod des
Sokrates das Eingestindnis seines Scheiterns. Gescheitert ist da-
mit in Nietzsches Augen ein Lebensentwurf, der die Vernunft,
das Allgemeine, das Geistige zum Mafistab aller Dinge erhob
und damit das eigentliche Leben in Mifikredit brachte: das sinn-
liche, konkrete, ganz und gar individuelle Dasein hier auf Erden,
iber das hinaus es nichts gibt und nichts geben kann. Jedes Stre-
ben von der Sinnlichkeit fort hin zu einer — notabene — nur
gedachten Transzendenz, jede Vergdtzung der Rationalitit, die
die >grofle Vernunft des Leibes« verkennt, ist Ausdruck von Le-
bensekel und damit Lebensschwiche. Das Sterben des Sokrates,

! Fr. Nietzsche, Gotzendimmerung: Das Problem des Sokrates, Kri-
tische Gesamtausgabe Werke, hrsg. v. G. Colli u. M. Montinari, Berlin
1969, S. 66f.



VIII Barbara Zehnpfennig

wie es im Phaidon dargestellt ist, bezeugt, daf} Sokrates nach
einem langen Leben der Selbstverkennung zumindest am Ende
noch zu dieser Selbsterkenntnis fand. Daher bediente er sich der
athenischen Gerichtsbarkeit, um sich selbst zu entleiben; sie
setzte er damit ins Unrecht, sich selbst aber verschaffte er auf
diese Weise die ersehnte Unsterblichkeit.

»Solche Auffassung, die statt des Morders den Ermordeten fir
schuldig erklirt, verkennt, daf Sokrates die gottliche Berufung
zum Wirken fiir die Wahrhaftigkeit nicht in einer gehorigen An-
passung an die durchschnittliche Unwahrhaftigkeit verloren ge-
hen lief}. Er war ein echter Martyrer, das heifit Zeuge. «?

So sieht dagegen Jaspers die sokratische Todesbereitschaft.
Weil die Treue gegeniiber den das Leben leitenden Prinzipien
keine Riicksichtnahme auf das eigene Schicksal zulief, weil nicht
der Tod, sondern die Preisgabe der eigenen Lebensaufgabe das
groflere Ubel war, unterstellte sich Sokrates dem Richtspruch
derer, die die Erfiillung dieser Lebensaufgabe, das Fiihren des
sokratischen Dialogs, nicht linger dulden mochten. Eine solche
EntscheidungfiirdenTod ist eine Entscheidung gegen das Leben
um jeden Preis — Ausdruck duflerster Lebensstirke.

Diese beiden Sichtweisen bezeichnen die Bandbreite der Deu-
tungsmoglichkeiten des sokratischen Lebens und Sterbens. Ge-
hort es auch sonst zum Geschick der sokratisch-platonischen
Philosophie, daf} extrem unterschiedliche Positionen ihre au-
thentische Auslegung zu liefern beanspruchen, so gewinnt dieses
Faktum doch beim Phaidon zusitzliche Brisanz. Denn hier geht
es nicht nur um die Giltigkeit bestimmter Theoreme, sondern
um Gelingen oder Scheitern der auf ihnen gegriindeten Existenz.
Gerade weil — vielleicht mit Ausnahme des >Kriton< und der
>Apologie«— in keinem anderen platonischen Dialog die prakti-
schen Konsequenzen der theoretischen Einstellung so unmittel-
bar und so anriithrend zu erfahren sind, hat der Phaidon beson-
dere geistesgeschichtliche Bedeutung erlangt.

2 K.Jaspers, Die mafigebenden Menschen, Miinchen 1964, S. 90.



Einfihrung X
Die Geschichte der »Phaidon<-Rezeption

Die wechselhafte Geschichte der Phaidon-Interpretation zeigt,
welche Schwierigkeiten es bereitete, den von Platon gemeinten
Sinn dieses Dialogs zu fassen. Schien dem einen der Phaidon ein
Plidoyer fir die Abwendung von der Welt zu sein, die sogar den
Freitod als Méglichkeit miteinschlof}, so glaubte der andere,
Hauptanliegen des Dialogs sei es, die sokratische Souverinitit
im Umgang mit den Dingen dieser Welt zu verherrlichen. Helle-
nismus und Christentum reklamierten den Dialog nicht weniger
fir sich als Rationalismus und Aufklirung.

Die antike Phaidon-Rezeption befafite sich vorwiegend mit
den praktischen Aspekten, die man der Seelenkonzeption im
Dialogentnehmen zu kénnen glaubte. Der Legendenach war die
erste Wirkungdieses Dialogs auf ihren Leser ein Selbstmord. Der
im Text als am Todestag abwesend erwihnte Kleombrotos soll
sich nach der Lektiire das Leben genommen haben. Im aristote-
lischen Werk finden sich zahlreiche Spuren des Phaidon, so in
der >Metaphysik, der >Meteorologie:, der Schrift >Uber die
Seeles immer handelt es sich um kritische Auseinandersetzungen
mit Einzelaussagen, vor allem mit der auf die spezifisch aristoteli-
sche Weise verstandenen bzw. miflverstandenen Ideenlehre. Epi-
kur verfafite einen — verlorengegangenen — Angriff auf den
Phaidon. Die in diesem entwickelte Seelenvorstellung mufite sei-
ner materialistischen Seelenkonzeption widersprechen. Cicero
widmetinseinen>Gesprichenin Tuskulum«<einenumfangreichen
Abschnitt der Frage, ob die Seele unsterblich ist, und beruft sich
dabei immer wieder auf Argumente ausdem Phaidon. Bei Seneca
fihrt die als platonisch unterstellte Bewertung des Korpers als
Gefingnis zur Befiirwortung des Selbstmords.

Fur das Mittelalter wurde — via Augustinus — das neuplatoni-
sche Platonbild bestimmend. Plotins® Lehre von der Emanation
allesSeienden aus dem Einen weist der sinnlichen Welt die unter-
ste Rangstufe in der Folge der Emanationen zu, die Hinwendung
zu ihr wird zum Bésen. Der philosophische Auftrag im Phai-

3 Plotins Schriften, tibers. von R. Harder, Hamburg 1956-71.
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don, die Seele von allem Korperlichen zu reinigen, schien dem
Riickhalt zu geben. Davon beeinflufit und wohl ohne den Phai-
don im Original zu kennen, bezieht sich dann Augustinus* bei
der Erdrterung der Unsterblichkeitsfrage immer wieder auf Ge-
dankenginge, die aus dem Phaidon stammen. Die als zentrale
platonische Lehre angenommene Theorie vom Dualismus des
Korpers und der Seele, der sinnlichen und geistigen Welt, ge-
wann so Eingang in die christliche Anthropologie.

Die mit dieser Zweiteilung verbundenen Probleme - Ist die
Seele der wahre Mensch oder ist er ein Kompositum aus zwel
Substanzen? Was geschieht im zweiten Fall mit seinem korper-
lichen Anteil bei der Auferstehung? — wurden nach Augustinus
zum Gegenstand ausgedehnter Kontroversen. Man versuchte,
sie durch eine Synthese der platonischen mit der aristotelischen
Seelenkonzeption zu lésen. Mafigeblich wurde schliefflich die
vonThomas von Aquin entwickelte Version: die Seele substanti-
alisiert den Korper, der Korper aber erlaubt die natirliche Subsi-
stenz der Seele.> Einen anderen Anstof fiir die Philosophie des
Mittelalters gab der in Phaidon 100bff. enthaltene Unsterblich-
keitsnachweis — er wurde Vorbild fiir den ontologischen Gottes-
beweis des Anselm von Canterbury,® den Kant’ in seiner >Kritik
der reinen Vernunft« zu widerlegen unternahm.

In der Neuzeit war es vor allem Leibniz,8 der wesentliche
Impulse aus dem Phaidon empfing. Seine Widerlegung der
Locke’schen stabula rasa<-Theorie hat ihre Grundlage in der
Anamnesis-Passage in Phaidon 72eff.; die >eingeborenen Ideen«
sind eine Reminiszenz an die dort beschriebenen apriorischen

+ Augustinus, Selbstgespriche iber Gott und die Unsterblichkeit der
Seele, tibers. v. H.-P. Miiller, Ziirich 1954.

5 S. E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien
1950, S. 193 ff.

¢ A.v.Canterbury, Opera omnia, Vol. 1, Proslogion 2{f., Edinburgh
1946.

7 1.Kant, Werke, Bd. II, 2. Abt., 3. Hauptst., 4. Abschn. Hrsg. v.
W. Weischedel, Darmstadt 1966.

8 G.W.Leibniz, Werke, Bd. V2, Brief an Hansch (25.7.1707),
Darmstadt 1989.



Einfihrung XI

Elemente in der Erkenntnis. Fast noch wichtiger aber ist Leib-
niz’ Abwendung von der mechanistischen Weltsicht seiner Zeit,
die von der sokratischen Autobiographie im Phaidon inspiriert
wurde. Die in ihr entwickelte teleologische Welterklirung
wurde fir Leibniz’ eigene Philosophie bestimmend. Damit
setzte er die durch Descartes aus der Philosophie verbannte Un-
tersuchung der Letztbegriindung wieder in ihr Recht.

Im 18. Jahrhundert war der Tod des Sokrates mehrfach Thema
fiir dramatische Versuche, es stand also wieder mehr die existen-
tielle Seite des Phaidon im Vordergrund; bspw. verfafite Diderot
einen —allerdings nie ausgefiihrten — dramatischen Entwurf iiber
das sokratische Sterben. Im Geist der Aufklirung geschrieben ist
die Phaidon-Nachdichtung von Moses Mendelssohn.® Mit ihr
will Mendelssohn sowohl die von ithm angenommene Platonisie-
rung der Sokratesgestalt im Original als auch die Christianisie-
rung seiner Philosophie in der Geschichte wieder rickgingig
machen und die sokratische Philosophie dartiber hinaus um die
Einsichten bereichern, die er seiner eigenen Epoche zuschreibt.
In der Folgezeit wurde der Phaidon zunehmend nur noch zum
Forschungsgegenstand, wobei man sich entweder — wie Na-
torp!® — primir auf seine logisch-erkenntnistheoretischen
Aspekte konzentrierte oder — wie Guardini!! — vorrangig die exi-
stentielle Problematik behandelte — die beiden in der Rezep-
tionsgeschichte des Phaidon einander immer wieder abwech-
selnden Deutungsalternativen.

Dieser fortwihrende Wandel der Sichtweisen, diese Vielfalt
der Interpretationen ist ein deutliches Indiz mangelnder Einheit.
Entweder birgt der Dialog selbst divergierende Ansitze, oder die
Vielfalt der Deutungen ist Ergebnis der Vielfalt der Perspekti-
ven, unter denen der Dialog bereits betrachtet wird. Der unvor-
eingenommenen Interpretation muff es darum zu tun sein,
Einheit zu suchen.

9 M. Mendelssohn, Phidon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele,
Hamburg 1979.

10 P. Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1903.

1 R. Guardini, Der Tod des Sokrates, Hamburg 1956.
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Getreu der sokratischen Maxime, daff der wahre Redefreund
bei auftauchenden Widerspriichen zuallererst sich selbst die
Schuld zuzurechnen hat, nicht etwa den >logoi,'2 muff auch der
Interpret zunichst immer davon ausgehen, dafl die Schwierigkei-
ten eher im Auge des Betrachters als im Betrachteten liegen.

Die Thematik des >Phaidon«

Der erste Schritt auf dem Weg der Suche nach Einheit ist die Fest-
stellung des Dialogthemas. Dazu bietet die Literatur eine Viel-
zahlvon Vorschligen an. Fir Schleiermacher®? ist das Thema der
Begritf desPhilosophen, fiir Susemihl# gehtesim Dialogdarum,
die »Unsterblichkeit oder die Ontologie der Seele als den Kno-
tenpunkt zwischenderDialektik aufder einen und der Ethik und
PhysikaufderanderenSeite darzustellen«. Archer-Hind'> macht
das Hauptanliegen in der Entfaltung der Ideenlehre aus, Hack-
forth!é in dem sokratischen Credo, daf der eigentliche Lebens-
zweck des Menschen die Sorge fir die Seele sein mufl. Frank!
sieht den Dialog primir als »philosophische Interpretation or-
phischer Lehren«,”” Gauss!® findet in der Erérterung iiber die
Redefeindschaft diezentrale Dialogaussage, weil in ihr der »Cha-
rakter des wahren Philosophen« deutlich werde, und fir Na-
torp!? schliellich ist »die gedankliche Erhebung zum Ewigen«
und das heiflt »die geistige. . . Erhebung tber die Sinnenwelt im
Anblick des Ewigen« der eigentliche Gegenstand des Phaidon.

12 5. Phaidon 89dff.

13 Fr. Schleiermacher, Platons Werke, 2. Ausg., Berlin 1826.

14 F. Susemihl, Die genetische Entwicklung der platonischen Philoso-
phie, Osnabriick 1967, Neudruck der Ausgabe von 1855-60, S. 466.

15 R.D. Archer-Hind, The Phaedo of Plato, London 1894.

16 R.Hackforth, Plato’s Phaedo, Cambridge 1955.

17 E.Frank, Plato und die sogenannten Phythagoreer, Halle 1923,
S. 293.

18 H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Pla-
tons, Bern 1960, S. 21.

1% P.Natorp, a.a.0., S. 127.



ZUR UBERSETZUNG

Grundlage der Ubersetzung bildet die Oxforder Platon-Aus-
gabe (Vol. I, 1900) von I Burnet. Der textkritische Apparat
Burnets konnte bei Abdruck des griechischen Textes nicht aufge-
nommen werden. Stellen, an denen die Ubersetzung vom Text
Burnets abweicht und auf Lesart-Varianten des Apparats zu-
ruckgreift, sind jedoch gesondert gekennzeichnet; sie werden
jeweils unterhalb des griechischen Textes im Wortlaut angefiihrt.
Die Siglen bezeichnen folgende von I. Bekker und G. Stallbaum
in ihren Ausgaben (vgl. Bibliographie) angefithrten Quellen so-
wievon Burnet angefiihrte antike Textzeugen:
B cod. Bodleianus, M. S. E. D. Clarke 39
T cod. Venetus Append. Class. 4, cod. 1
W cod. Vindobonensis 54, suppl. phil. Gr. 7
Ars. Papyrus Arsinoitica a Flinders Petrie reperta
Eus. Eusebius
Iambl. Iamblichos
Stob. Stobaeus
Die lateinischen Ziffern in der Ubersetzung entsprechen der Ka-
pitel-Zihlung bei Schleiermacher.



GLIEDERUNG DES DIALOGS

Rabmen
I Rahmengesprich (57a-59c¢)

Echekrates und Phaidon iiber die Umstinde vor dem Tod des
Sokrates.

II Rahmenhandlung (59¢-60b)
Besuch der Verwandten und Freunde bei Sokrates am Todes-
tag.
Dialog
I Vorgesprich (60b—62c)

— Philosophie und Sinnlichkeit: Der Philosoph erkennt die Re-
lativitit von Lust und Unlust. (60b—c)

— Philosophie und Geistigkeit: Philosophie ist die hochste Form
des Musischen. (60c-61b)

— Philosophie und Tod: Der Philosoph sucht den Tod, nicht
aber den Freitod. (61c—62c)

II Hauptgesprich (62c—115a)
Teil 1: Ist die Seele unsterblich? (62c—84b)

la. Erster Einwand (Kebes und Simmias): Muf§ der Philosoph
den Tod nicht meiden? (62c—63b)



2a.

3a.

Gliederung des Dialogs LvII

. Widerlegung (Sokrates): Philosophie ist Sterbenlernen.

(63b-69e)

a. Philosophie ist Lésung von der Sinnlichkeit. (63b—66a)

B. die scheinbare Losung: durch den physischen Tod.
(66b-67b)

y. die wahre Losung: durch die Tugend. (67b—6%¢)

Zweiter Einwand (Kebes): Stirbt im Tod nicht auch die

Seele? (69e-70c)

. Erste Widerlegung: Alles entstehtaus seinem Gegenteil: das

Tote aus dem Lebenden, das Lebende aus dem Toten.
(70c—72¢)

Zweite Widerlegung: Erkenntnis ist Erinnerung an das Sein
vor jeder sinnlichen Erfahrung. (72e-77b)

Dritter Einwand (Simmias und Kebes): Wenn die Seele auch
vor der Geburt schon ist, endet sie nicht doch durch den

Tod? (77b-78b)

. Widerlegung: Das Sein der Seele ist mit dem Tod nicht ver-

einbar. (78b-81a)

o Struktur der Seele: Einheit. (78b-79%¢)

B. Funktion der Seele: Herrschaft {iber die Sinnlichkeit.
(79e-81a)

Konsequenzen (81b-84b):

— das falsche Leben: Verharren in der Sinnlichkeit.
(81b-82b)

— das richtige Leben: Losung von der Sinnlichkeit.

(82b-84b)

Teil 2: Was ist die Seele selbst? (84c—115a)

4a.

5a.

Zwischenspiel: das praktische Verhiltnis des Philosophen
zum Tod: Gelassenheit. (84c—85b)

Vierter Einwand (Simmias): Ist die Seele nicht wieeine Stim-
mung beschaffen? (85b—86¢)

Funfter Einwand (Kebes): Ist die Seele nicht wie ein Weber,
der sich in der Erzeugung seiner Gewinder aufzehrt?
(86e—88b)



LVIII Gliederung des Dialogs

—  Zwischenspiel: Wirkung der Einwinde (88c-91c¢):
— auf die Horer: Redefeindschaft. (88c—e)
— auf Sokrates: Redefreundschaft. (88e-91c)
4b. Widerlegung des vierten Einwands: Das Wesen der Seele wi-
derspricht jedem Vergleich mit Sinnlichem. (91¢c-95b)
a. externer Widerspruch: Unvereinbarkeit der Stimmungs-
Theorie mit der Erinnerungstheorie. (91c-92¢)
B. struktureller Widerspruch: Die Seele ist Triger von Ei-
genschaften, die Stimmung ist Eigenschaft. (92e-94b)
y. funktionaler Widerspruch: Die Seele bestimmt, die
Stimmung wird bestimmt. (94b—95b)
5b. Widerlegung des fiinften Einwands: Das Wesen der Seele ist
mit der Idee des Lebens wuntrennbar verbunden.
(95b-107b)
a. philosophische Autobiographie des Sokrates:
— die vergebliche Suche nach der Ursache von Werden
und Vergehen bei anderen Philosophen. (95b-99d)
— die eigene Ursachenforschung: die Idee als Ursache
von allem. (99d-102a)
B. Anwendung des gefundenen Prinzips:
— allgemein: kein Ding kann an der mit seinem Wesen
unvereinbaren Idee teilhaben. (102a—105b)
— auf die Seele: die Seele kann den Tod nicht annehmen.
(105b-107b)
- Konsequenzen fir das Leben: Wenn die Seele unsterblich
ist, bedarf sie hochster Sorge. (107¢c—115a)
— Ermahnung durch den Logos: Die richtige Sorge ist das
tugendhafte Leben. (107¢c—d)
— Ermahnung durch den Mythos: Die Lebenswahl ent-
scheidet tiber das Schicksal nach dem Tod. (107d-115a)

I Nachgesprich (115b-116a)

Auftrag an die Freunde: Statt der Sorge fiir den Toten Sorge um
die eigene Seele im Leben.



Gliederung des Dialogs LIX
Rahmen
I Rahmenhandlung (116a-118a)

Der Tod des Sokrates.

II Rahmengesprich (118a)

Die Wirklichkeit des Sokrates im Leben und iiber den Tod hin-

aus.
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OATAQN
PHAIDON

Personen: 1. im Rahmengesprdch:
Echekrates und Phaidon
2. im Dialog:
Sokrates, Simmias, Kebes, Kriton und Phaidon



EXEKPATHSE &AIAQN

EX. Airds, & Paldwv, mapeyévov Swkpdrer éxelvn TH
< ’ ? \ ~ A .
NHépa N TO Ppdpparor Emev v TG deauwrnple, 7 dXAov Tov
nKovoas;

BAIA. A?7és, & *Exéxpares.

St.

a

EX. T{ odv & éorw &rra elmer 6 dvnp mpd Tod Oavd- 5

\ ~ 9 4 € ’ N a 3 \ h) 4 A
Tov; Kal WS éreheUta; Nd€ws yap dv éyd dkovoaipt. Kal
by ¥ ~ ~ ’ 3y \ ’ bl 4
ydp otre [T6v moArér] PAetacivwy oddels mdvy Ti émixwprd el
N ~ b / ¥ ’ 3 ~ ’ ~
T8 viv 'Abivale, ofre Tis Eévos ddikrar xpdrov ovxvod
) ~ 4 b (el 4 b} ~ e > 97 \
éketber Bomis av Nulv cadés Ti dyyetAar oids T Ny Tepl

/ /. \ |4 ’ \ 3 ! ~ \
ToUTwWY, WA ye On OTL Pappakoy mwy amofavor Tov O€
dA\wv ovdev elxer Ppdlew.

DAIA. Ovd¢ Ta mepl Tiis dikys dpa émifeade dv Tpdmov
éyévero;

EX. Nai, rabra pev fuiv fyyeldé Tis, kal é0avudlouéy

|4 ! 7 3 _~ ~ * /.
Y€ OTL Talai Yevouévns avri)s TOAAG UoTepov ¢alveral
2 4 4 a Y Lo} o I3
amofavdy. 7{ olv Mv TovT0, @ Paldwy;

DPAIA. Toxn 7is adrd, @ "Exérpares, owéBn Ervxev
yap 1 wporepale Tis dikns N mwpuva éoTepuérn Tod wholov
a b ~ b ~ ’

0 els Anhov ’Abnvator mépmovow.
EX. Totro d¢ dn { éorw;
~ ~ ~ *

PAIA. Todr’ &ori T0 whotov, &s pacw Abnvaior, év &

Onoeds more els Kpijrny Tovs ““ dis émra” ékelvovs @xero

b

58

10

3 ~
dywv kal éowoé Te kal alTés éodfn. TR oy 'AmAAwri b

¥ i3 4 ’ b ~ (4 A b3

noéavro s Aéyerar ToTe, € Twbeler, éxdaTov Erovs Bewplay
andfew els Afjhovs Hv O &el kal Dy érv &£ ékelvov kar’
éviavtoy 74 0ed méumovow. émedav odv dplwvrar Ths

/7 4 3 \ 3 ~ ) ~ ’ / /

Oewplas, vouos éotlv alrols év 7 Xpdvew TolTe Kabapedew
\

™y moAw kal dnpooie undéva dmokTewidvar, mplv &v els
AfASY Te apilknTar TO mAolov kal maAw debpor TobrTo &
éviote év TOAAD xpove ylyverai, 8Tav ToXwrw Avepor dmo-
AaBdvres abdrovs. apxn O éori Ths Oewplas émedav 6
lepeds 10D "AméN\wvos oTéYn Ty mwpduvar Tod wAclov:



St. I
57

58

ECHEKRATES PHAIDON

1. Echekrates:! Warst du selbst, Phaidon,? bei Sokrates an
jenem Tag, als erim Gefingnis das Gift trank, oder hast du es von
einem anderen gehort?

Phaidon: Ich war selbst dabei, Echekrates.

Ech.: Was ist es denn alles, was der Mann gesagt hat vor seinem
Tod? Und wie ist er gestorben? Denn gerne méchte ich das ho-
ren. Von den Mitbiirgern, den Phleiasiern, reist nimlich jetzt
kaum einer nach Athen, noch ist irgendein Fremder seit gerau-
mer Zeit von dort angekommen, der uns davon etwas Genaues
berichten konnte, aufler eben, daf} er das Gift getrunken hat und
gestorben ist; von den anderen Dingen wufite man nichts zu
sagen.

Phaid.: Auch von dem Prozef$* habt ihr demnach nicht erfah-
ren, wie er verlief?

Ech.: Doch, das hat uns allerdings jemand berichtet, und wir
wunderten uns, dafl Sokrates, obwohl derselbe schon lange
stattgefunden hatte, erst viel spiter gestorben zu sein scheint.*
Wie war das nun, Phaidon?

Phaid.: Ein Zufall, Echekrates, flgte es so. Es traf sich nim-
lich, dafl am Tagvor dem Prozefl das Heck des Schiffes bekrinzt
worden war, das die Athener nach Delos schicken.

Ech.: Was hat es denn damit auf sich?

Phaid.: Das ist das Schiff, wie die Athener sagen, in dem The-
seus einst fortfuhr, um jene »zweimal sieben« nach Kreta zu
bringen® und sowohl sie rettete als auch selbst gerettet wurde.
Dem Apolloné hatten sie, wie man sagt, damals gelobt, sie wer-
den, wenn sie gerettet wiirden, jedes Jahr einen Festzug nach
Delos fithren. Den also senden sie seitdem immer und auch jetzt
noch jedes Jahr dem Gott. Sobald sie nun mit dem Festzug be-
gonnen haben, ist es bei thnen Gesetz, die Stadt in dieser Zeit
rein zu halten und im Namen des Staates niemanden zu toten,
bevor das Schiff nach Delos gefahren ist und auch wieder hierher
zurlick. Das dauert aber manchmal lange Zeit, wenn widrige
Winde aufkommen, die sie festhalten. Der Anfang des Festzuges
ist, wenn der Priester des Apollon das Heck des Schiffes be-
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Rahmengespriach 5

krinzt; das ereignete sich, wie gesagt, zufillig am Tag vor dem
Prozefl. Dadurch hatte Sokrates im Gefingnis auch so viel Zeit
zwischen dem Prozefl und seinem Tod.

2. Ech.: Wie waren denn die niheren Umstinde bei seinem
Tod selbst, Phaidon? Was wurde gesagt und getan und welche
von seinen Vertrauten waren bei dem Mann? Oder hinderte die
Behorde sie, bei ihm zu sein, und er starb getrennt von den
Freunden?

Phaid.: Keineswegs, sondern so manche von ihnen, viele so-
gar, waren anwesend.

Ech.: Bemihe dich doch, uns das alles so genau wie méglich
zu berichten, wenn es dir nicht gerade an Mufle fehlt.

Phaid.: Nun, ich habe Mufle und will versuchen, es euch zu
erzihlen. Denn mich an Sokrates zu erinnern, sowohl von thm
zu sprechen als auch einem anderen zuzuhéren, ist mir immer
von allem das Liebste.

Ech.: Nun, Phaidon, als Zuhorer hast du ebensolche. Darum
versuche, uns alles so genau, wie du kannst,zu schildern.

Phaid.: Ich meinerseits war ganz seltsam gestimmt, als ich
dabei war. Denn es ergriff mich kein Mitleid wie jemanden, der
beim Tod eines vertrauten Menschen dabei sein soll. Glicklich
niamlich erschien mir der Mann, Echekrates, in seinem Verhalten
und in seinen Worten, und so furchtlos und edel starb er, daf§ ich
uberzeugt war, auch in die Unterwelt gehend gehe er nicht ohne
gottliche Fugung; und auch, wenn er dort angekommen sei,
werde es thm gut gehen, wenn jemals irgendeinem sonst. Daher
ergriff mich also weder Mitleid, wie man es fiir natiirlich halten
konnte bei einem Trauerfall, noch Freude, wie in unseren ge-
wohnten philosophischen Gesprichen — denn unsere Reden wa-
renauch jetzt von dieser Art—sondernin einer ganz sonderbaren
Stimmung befand ich mich, einer ungewohnten Mischung, aus
Freude und zugleich aus Schmerz zusammengesetzt, wenn ich
daran dachte, daf er bald sterben sollte. Und alle Anwesenden
waren beinahe in derselben Verfassung, manchmallachend, dann
wieder weinend,’ einer von uns aber ganz besonders, Apollodo-
ros® — du kennst ja den Mann und seine Art.

Ech.: Wie sollte ich nicht?
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Rahmenhandlung 7

Phaid.: Er also verhielt sich durchgingig so, und auch ich
selbst war heftig bewegt, wie auch die anderen.

Ech.: Welche waren denn gerade da, Phaidon?

Phaid.: Eben dieser Apollodoros war von den Einheimischen
da und Kritoboulos® und sein Vater Kriton,!° und noch Hermo-
genes!! und Epigenes,!2 Aischines!® und Antisthenes!4; auch
Ktesippos,!® der Paianier, Menexenos'¢ und einige andere von
den Einheimischen waren da. Platon aber, glaube ich, war krank.

Ech.: Waren auch noch Fremde anwesend?

c Phaid.: Ja, Simmias,!” der Thebaner, und Kebes!s und Phai-
dondes,! und aus Megara Eukleides? und Terpsion.?!

Ech.: Wie aber Aristippos?? und Kleombrotos,?* waren die
da?

Phaid.: Nein, man sagte, sie seien in Aigina.

Ech.: War sonstnoch jemand anwesend?

Phaid.: Das sind ungefihr die, glaube ich, die da waren.

Ech.: Wie nun weiter? Welche Reden, sagst du, wurden ge-
fihre?

3. Phaid.: Ich will versuchen, dir alles von Anfangan zu erzih-

d len. Wir pflegten nimlich immer, auch schon die Tage vorher, zu
Sokrates zu gehen, ich und die anderen, indem wir uns am Mor-
gen in dem Gerichtsgebiude versammelten, in welchem auch der
Prozef} stattgefunden hatte; denn es war in der Nihe des Gefing-
nisses. Wir warteten nun jedesmal, bis das Gefingnis gedffnet
wurde, wihrend wir uns miteinander unterhielten, denn es
wurde nicht sehr frih gedffnet. Sobald es aber offen war, gingen
wir zu Sokrates hinein und brachten meist den Tag bei ihm zu.
An jenem Tag hatten wir uns sogar frither versammelt; denn am

e Vortag, als wir abends aus dem Gefingnis gingen, hatten wir
erfahren, dafl das Schiff aus Delos angekommen sei. Daher hat-
ten wir uns gegenseitig aufgetragen, so frith wie méglich zur
gewohnten Stelle zu kommen. Wir kamen auch und der Turha-
ter, der uns einzulassen pflegte, trat heraus zu uns und sagte, wir
sollten warten und nicht eher hineingehen, bis er selbst uns dazu
auffordere. Denn die elf Minner,?* sagte er, machen den Sokra-
tes gerade los und verkiinden ihm, daf} er heute sterben soll.
Nicht viel spiter kam er dann und forderte uns auf, hineinzuge-
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Vorgesprich 9

60 hen. Als wir nun hineingingen, fanden wir Sokrates soeben los-
gemacht und Xanthippe?® — du kennst sie ja — saff, sein
Kind haltend, daneben. Als uns Xanthippe sah, brach sie in laute
Klagen aus und sagte manches in der Art, wie es die Frauen
zu sagen pflegen: Sokrates, zum letztenmal werden deine
Freunde nun mit dir sprechen und du mit ihnen! Da schaute
Sokrates zu Kriton hin und sagte: Kriton, jemand mdge sie nach
Hause fihren.

Da fiihrten sie einige von Kritons Leuten fort, wihrend sie
b schrie und wehklagte. Sokrates aber beugte, indem er sich auf-
recht auf das Lager setzte, das Bein und rieb es mit der Hand,
und wihrend er es rieb, sagte er: Wie sonderbar, ithr Minner,
scheint es doch mit dem zu sein, was die Menschen angenehm
nennen! Wie seltsam verhilt es sich zu dem, was als sein Gegen-
teil gilt, dem Unangenehmen, dafl beide zugleich zwar nicht im
Menschen sein wollen, wenn aber jemand dem einen nachjagt
und es erwirbt, er fast immer gezwungen ist, auch das andere zu
erwerben,2¢ als ob sie, die doch zwei sind, an einem Scheitel-
¢ punkt zusammengekniipft wiren. Mir scheint, sagte er, wenn
Aisopos?” das bemerkt hitte, hitte er einen Mythos dartiber ver-
fafit, daf Gott die beiden Streitenden verséhnen wollte, und da
er es nicht konnte, sie an ihren Scheitelpunkten zusammenge-
bunden habe, und dafl dadurch nun, wenn bei jemandem das
eine vorhanden sei, spiter auch das andere nachfolge. Wiees jetzt
auch bei mir zu sein scheint; weil von der Fessel im Bein vorher
Schmerz war, scheint nun nachfolgend das Angenehme zu kom-
men.
4. Darauf ergriff Kebes das Wort und sprach: Bei Zeus, Sokra-
tes, du tust gut daran, mich zu erinnern. Denn nach deinen
d Gedichten, die du gemacht hast, indem du die Worte des Aiso-
pos in Verse gesetzt hast, und nach dem Lobgesangauf Apollon?
haben auch andere mich schon gefragt und vor kurzem erst Eu-
enos,?” wie du eigentlich darauf gekommen bist, Verse zu ma-
chen, seitdem du hier bist, wihrend du es friher nie getan hast.
Istdiralso daran gelegen, daflich Euenos zu antworten vermag,
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Vorgesprich 11

wenn er mich wieder fragt — denn ich weifl wohl, daf er fragen
wird —, so sprich, was ich sagen soll!

Sag ihm also, Kebes, sprach er, die Wahrheit, daf ich es nicht
getan habe, weil ich gegen ihn und seine Gedichte antreten will —
ich wiiflte nimlich, dafl das nicht leicht sein wiirde —, sondern
um gewisse Triume zu erforschen, was sie wohl bedeuten, und
um meinen heiligen Pflichten nachzukommen,*® wenn sie mir
etwaaufgetragen haben sollten, mich auf diese Weise musisch zu
betitigen. Es verhielt sich nimlich so: Oftmals kam mir derselbe
Traum in meinem vergangenen Leben, jeweils in anderer Gestalt
erscheinend, aber dasselbe sagend: »Sokrates, sprach er, wirke
und betitige dich musisch!« Und ich nahm bisher immer an,
eben das, was ich schon tat, gebiete er mir und ermutige mich
dazu; ganz wie diejenigen, die die Liufer antreiben, so ermutige
auch mich der Traumzu dem, was ich schon tat, mich musisch zu
betitigen, weil ja die Philosophie die héchste Form des Musi-
schen ist und ich diese doch betrieb. Nun aber, nachdem das
Urteil gefallt ist und das Fest des Gottes mich noch gehindert hat
zu sterben, schien mir, ich sollte, wenn mir der Traum etwa
befehlen sollte, die gewohnliche Form des Musischen zu betrei-
ben, ihm gegeniiber nicht ungehorsam sein, sondern es tun.
Denn es sei sicherer, nicht fortzugehen, bevor ich meinen Pflich-
ten nachgekommen bin und Gedichte gemacht habe, um dem
Traum zu gehorchen. So habe ich also zuerst dem Gott etwas
gedichtet, fir den gerade die Opferfeier stattfand; nach dem
Gott aber, weil ich bedachte, dafl ein Dichter, wenn er wirklich
Dichter sein wolle, Mythen dichten miisse und nicht Reden, und
ich selbst kein Mythendichter bin,3! habe ich deshalb von den
Mythen des Aisopos, die ich zur Hand hatte und kannte, in Verse
gebracht, welche gerade da waren. 5. Das also, Kebes, sage Eue-
nos, und er solle wohl leben und, wenn er verniinftig sei, mir
folgen.32 Ich gehe aber, wie es scheint, heute; denn die Athener
befehlen es.

Da sprach Simmias: Was 1aflt du da dem Euenos raten, Sokra-
tes? Denn ich bin mit dem Mann schon oft zusammengetroffen;
aber nach dem zu schlieffen, was ich dabei wahrgenommen habe,
wird er dir wohl kaum freiwillig Folge leisten.
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