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EINFÜHRUNG 

»Ich habe zu verstehn gegeben, womit Sokrates faszinierte: er 
schien ein Arzt, ein Heiland zu sein . Ist es nötig, noch den Irr­
tum aufzuzeigen, der in seinem Glauben an die >Vernünftigkeit 
um jeden Preis< lag ? . . .  Das grellste Tageslicht, die Vernünftig­
keit um jeden Preis ,  das Leben hell , kalt, vorsichtig ,  bewußt, 
ohne Instinkt, im Widerstand gegen Instinkte war selbst nur eine 
Krankheit, eine andre Krankheit - und durchaus kein Rückweg 
zur >Tugend,, zur >Gesundheit<, zum Glück . . .  Die Instinkte 
bekämpfen müssen - das ist die Formel für decadence: so lange 
das Leben aufsteigt, ist Glück gleich Instinkt . -

- Hat er das selbst noch begriffen, dieser Klügste aller Selbst­
Überlister? Sagte er sich das zuletzt, in der Weisheit seines Mutes 
zum Tode ? . . .  Sokrates wollte sterben: - nicht Athen, er gab sich 
den Giftbecher, er zwang Athen zum Giftbecher . . .  >Sokrates ist 
kein Arzt, sprach er leise zu sich: der Tod allein ist hier Arzt . . .
Sokrates selbst war nur lange krank . . .  «< 1 

Das Leben eine Krankheit, j edenfalls diese Art des Lebens , die 
sokratische - für Nietzsche ist der bewußt provozierte Tod des 
Sokrates das Eingeständnis seines Scheiterns . Gescheitert ist da­
mit in Nietzsches Augen ein Lebensentwurf, der die Vernunft, 
das Allgemeine, das Geistige zum Maßstab aller Dinge erhob 
und damit das eigentliche Leben in Mißkredit brachte: das sinn­
liche, konkrete, ganz und gar individuelle Dasein hier auf Erden, 
über das hinaus es nichts gibt und nichts geben kann . Jedes Stre­
ben von der Sinnlichkeit fort hin zu einer - notabene - nur 
gedachten Transzendenz, jede Vergötzung der Rationalität, die 
die >große Vernunft des Leibes< verkennt, ist Ausdruck von Le­
bensekel und damit Lebensschwäche .  Das Sterben des Sokrates , 

1 fr. Nietzsche, Götzendämmerung :  Das Problem des Sokrates , Kri­
tische Gesamtausgabe Werke, hrsg. v. G. Colli u. M. Monrinari , Berlin 
1 969, S . 66 f. 
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wie es im Phaidon dargestellt ist , bezeugt, daß Sokrates nach 
einem langen Leben der Selbstverkennung zumindest am Ende 
noch zu dieser Selbsterkenntnis fand . Daher bediente er sich der 
athenischen Gerichtsbarkeit , um sich selbst zu entleiben; sie 
setzte er damit ins Unrecht, sich selbst aber verschaffte er auf 
diese Weise die ersehnte Unsterblichkeit . 

»Solche Auffassung, die statt des Mörders den Ermordeten für 
schuldig erklärt, verkennt, daß Sokrates die göttliche Berufung 
zum Wirken für die Wahrhaftigkeit nicht in einer gehörigen An­
passung an die durchschnittliche Unwahrhaftigkeit verloren ge­
hen ließ . Er war ein echter Märtyrer, das heißt Zeuge . «2 

So sieht dagegen Jaspers die sokratische Todesbereitschaft . 
Weil die Treue gegenüber den das Leben leitenden Prinzipien 
keine Rücksichtnahme auf das eigene Schicksal zuließ , weil nicht 
der Tod,  sondern die Preisgabe der eigenen Lebensaufgabe das 
größere Übel war, unterstellte sich Sokrates dem Richtspruch 
derer, die die Erfüllung dieser Lebensaufgabe ,  das Führen des 
sokratischen Dialogs , nicht länger dulden mochten . Eine solche 
Entscheidung für den Tod ist eine Entscheidung gegen das Leben 
um jeden Preis - Ausdruck äußerster Lebensstärke . 

Diese beiden Sichtweisen bezeichnen die Bandbreite der Deu­
tungsmöglichkeiten des sokratischen Lebens und Sterbens . Ge­
hört es auch sonst zum Geschick der sokratisch-platonischen 
Philosophie, daß extrem unterschiedliche Positionen ihre au­
thentische Auslegung zu liefern beanspruchen, so gewinnt dieses 
Faktum doch beim Phaidon zusätzliche Brisanz. Denn hier geht 
es nicht nur um die Gültigkeit bestimmter Theoreme,  sondern 
um Gelingen oder Scheitern der auf ihnen gegründeten Existenz.  
Gerade weil - vielleicht mit Ausnahme des >Kriton< und der 
>Apologie< - in keinem anderen platonischen Dialog die prakti­
schen Konsequenzen der theoretischen Einstellung so unmittel­
bar und so anrührend zu erfahren sind, hat der Phaidon beson­
dere geistesgeschichtliche Bedeutung erlangt . 

K. Jaspers , Die maßgebenden Menschen, München 1 964, S. 90 . 



Einführung IX

Die Geschichte der >Phaidon<-Rezeption 

Die wechselhafte Geschichte der Phaidon-Interpretation zeigt, 
welche Schwierigkeiten es bereitete, den von Platon gemeinten 
Sinn dieses Dialogs zu fassen. Schien dem einen der Phaidon ein 
Plädoyer für die Abwendung von der Welt zu sein, die sogar den 
Freitod als Möglichkeit miteinschloß, so glaubte der andere ,  
Hauptanliegen des Dialogs sei es,  die sokratische Souveränität 
im Umgang mit den Dingen dieser Welt zu verherrlichen. Helle­
nismus und Christentum reklamierten den Dialog nicht weniger 
für sich als Rationalismus und Aufklärung. 

Die antike Phaidon-Rezeption befaßte sich vorwiegend mit 
den praktischen Aspekten, die man der Seelenkonzeption im 
Dialog entnehmen zu können glaubte. Der Legende nach war die 
erste Wirkung dieses Dialogs auf ihren Leser ein Selbstmord. Der 
im Text als am Todestag abwesend erwähnte Kleombrotos soll 
sich nach der Lektüre das Leben genommen haben. Im aristote­
lischen Werk finden sich zahlreiche Spuren des Phaidon, so in 
der >Metaphysik<, der >Meteorologie<, der Schrift >Über die 
Seele<; immer handelt es sich um kritische Auseinandersetzungen 
mit Einzelaussagen, vor allem mit der auf die spezifisch aristoteli­
sche Weise verstandenen bzw. mißverstandenen Ideenlehre . Epi­
kur verfaßte einen - verlorengegangenen - Angriff auf den 
Phaidon. Die in diesem entwickelte Seelenvorstellung mußte sei­
ner materialistischen Seelenkonzeption widersprechen. Cicero 
widmet in seinen >Gesprächen in Tuskulum< einen umfangreichen 
Abschnitt der Frage, ob die Seele unsterblich ist, und beruft sich 
dabei immer wieder auf Argumente aus dem Phaidon. Bei Seneca 
führt die als platonisch unterstellte Bewertung des Körpers als 
Gefängnis zur Befürwortung des Selbstmords. 

Für das Mittelalter wurde - via Augustinus - das neuplatoni­
sche Platonbild bestimmend. Plotins3 Lehre von der Emanation 
alles Seienden aus dem Einen weist der sinnlichen Welt die unter­
ste Rangstufe in der Folge der Emanationen zu, die Hinwendung 
zu ihr wird zum Bösen. Der philosophische Auftrag im Phai-

3 Plotins Schriften, übers . von R. Harder, Hamburg 1956-71.
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don, die Seele von allem Körperlichen zu reinigen, schien dem 
Rückhalt zu geben. Davon beeinflußt und wohl ohne den Phai­
don im Original zu kennen, bezieht sich dann Augustinus4 bei 
der Erörterung der Unsterblichkeitsfrage immer wieder auf Ge­
dankengänge, die aus dem Phaidon stammen . Die als zentrale 
platonische Lehre angenommene Theorie vom Dualismus des 
Körpers und der Seele, der sinnlichen und geistigen Welt, ge­
wann so Eingang in die christliche Anthropologie .  

Die mit  dieser Zweiteilung verbundenen Probleme - Ist die 
Seele der wahre Mensch oder ist er ein Kompositum aus zwei 
Substanzen ? Was geschieht im zweiten Fall mit seinem körper­
lichen Anteil bei der Auferstehung ?  - wurden nach Augustinus 
zum Gegenstand ausgedehnter Kontroversen. Man versuchte , 
sie durch eine Synthese der platonischen mit der aristotelischen 
Seelenkonzeption zu lösen . Maßgeblich wurde schließlich die 
von Thomas von Aquin entwickelte Version: die Seele substanti­
alisiert den Körper, der Körper aber erlaubt die natürliche Subsi­
stenz der Seele . 5  Einen anderen Anstoß für die Philosophie des 
.Mittelalters gab der in Phaidon lOOb ff. enthaltene Unsterblich­
keitsnachweis - er wurde Vorbild für den ontologischen Gottes­
beweis des Anselm von Canterbury,6 den Kant7 in seiner >Kritik 
der reinen Vernunft< zu widerlegen unternahm . 

In der Neuzeit war es vor allem Leibniz,8 der wesentliche 
Impulse aus dem Phaidon empfing. Seine Widerlegung der 
Locke'schen >tabula rasa<-Theorie hat ihre Grundlage in der 
Anamnesis-Passage in Phaidon 72e ff. ; die >eingeborenen Ideen< 
sind eine Reminiszenz an die dort beschriebenen apriorischen 

4 Augustinus, Selbstgespräche über Gott und die Unsterblichkeit der 
Seele, übers. v. H .-P. Müller, Zürich 1 954 . 

5 S. E. Gilson, Der Geist der mittelalterlichen Philosophie, Wien 
1 950, s. 1 93 ff.

6 A. v. Canterbury, Opera omnia, Vol .  1 ,  Proslogion 2 ff„ Edinburgh
1946.  

7 l .  Kant, Werke, Bd .  II ,  2 .  Abt„ 3 .  Hauptst„ 4 .  Abschn.  Hrsg. v. 
W. Weischedel, Darmstadt 1 966 .  

s G .  W. Leibniz, Werke, Bd .  V2,  Brief an Hansch ( 25. 7 .  1 707),
Darmstadt 1 989 .  
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Elemente in der Erkenntnis . Fast noch wichtiger aber ist Leib­
niz' Abwendung von der mechanistischen Weltsicht seiner Zeit, 
die von der sokratischen Autobiographie im Phaidon inspiriert 
wurde.  Die in ihr entwickelte teleologische Welterklärung 
wurde für Leibniz' eigene Philosophie bestimmend.  Damit 
setzte er die durch Descartes aus der Philosophie verbannte Un­
tersuchung der Letztbegründung wieder in ihr Recht . 

Im 18 . Jahrhundert war der Tod des Sokrates mehrfach Thema 
für dramatische Versuche,  es stand also wieder mehr die existen­
tielle Seite des Phaidon im Vordergrund; bspw. verfaßte Diderot 
einen - allerdings nie ausgeführten - dramatischen Entwurf über 
das sokratische Sterben . Im Geist der Aufklärung geschrieben ist 
die Phaidon-Nachdichtung von Moses Mendelssohn. 9  Mit ihr 
will Mendelssohn sowohl die von ihm angenommene Platonisie­
rung der Sokratesgestalt im Original als auch die Christianisie­
rung seiner Philosophie in der Geschichte wieder rückgängig 
machen und die sokratische Philosophie darüber hinaus um die 
Einsichten bereichern, die er seiner eigenen Epoche zuschreibt. 
In der Folgezeit wurde der Phaidon zunehmend nur noch zum 
Forschungsgegenstand, wobei man sich entweder - wie Na­
torp10 - primär auf seine logisch-erkenntnistheoretischen 
Aspekte konzentrierte oder - wie Guardini1 1  - vorrangig die exi­
stentielle Problematik behandelte - die beiden in der Rezep­
tionsgeschichte des Phaidon einander immer wieder abwech­
selnden Deutungsalternativen. 

Dieser fortwährende Wandel der Sichtweisen, diese Vielfalt 
der Interpretationen ist ein deutliches Indiz mangelnder Einheit .  
Entweder birgt der Dialog selbst divergierende Ansätze, oder die 
Vielfalt der Deutungen ist Ergebnis der Vielfalt der Perspekti­
ven, unter denen der Dialog bereits betrachtet wird . Der unvor­
eingenommenen Interpretation muß es darum zu tun sein, 
Einheit zu suchen . 

9 M. Mendelssohn, Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele, 
Hamburg 1 979 . 

10 P. Natorp , Platos Ideenlehre, Leipzig 1 903 . 
11 R. Guardini, Der Tod des Sokrates, Hamburg 1 956 . 
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Getreu der sokratischen Maxime, daß der wahre Redefreund 
bei auftauchenden Widersprüchen zuallererst sich selbst die 
Schuld zuzurechnen hat, nicht etwa den >logoi< , 12 muß auch der 
Interpret zunächst immer davon ausgehen, daß die Schwierigkei­
ten eher im Auge des Betrachters als im Betrachteten liegen . 

Die Thematik des >Phaidon< 

Der erste Schritt auf dem Weg der Suche nach Einheit ist die Fest­
stellung des Dialogthemas. Dazu bietet die Literatur eine V iel­
zahl von Vorschlägen an. Für Schleiermacher13 ist das T hema der 
Begriff des Philosophen, für Susemihl14 geht es im Dialog darum, 
die »Unsterblichkeit oder die Ontologie der Seele als den Kno­
tenpunkt zwischen der Dialektik auf der einen und der Ethik und 
Physik auf der anderen Seite darzustellen« . Archer-Hind 1 5  macht 
das Hauptanliegen in der Entfaltung der Ideenlehre aus, Hack­
forth 16 in dem sokratischen Credo, daß der eigentliche Lebens­
zweck des Menschen die Sorge für die Seele sein muß . Frank17 
sieht den Dialog primär als »philosophische Interpretation or­
phischer Lehren«, 17 Gauss18 findet in der Erörterung über die 
Redefeindschaft die zentrale Dialogaussage, weil in ihr der »Cha­
rakter des wahren Philosophen« deutlich werde, und für Na­
torp19 schließlich ist »die gedankliche Erhebung zum Ewigen« 
und das heißt »die geistige . . .  Erhebung über die Sinnenwelt im 
Anblick des Ewigen« der eigentliche Gegenstand des Phaidon. 

12 s.  Phaidon 89d ff. 
13 Fr. Schleiermacher, Platons Werke, 2. Ausg., Berlin 1826. 
14 F. Susemihl, Die genetische Entwicklung der platonischen Philoso-

phie, Osnabrück 1967, Neudruck der Ausgabe von 1855-60, S. 466. 
15 R. D. Archer-Hind, The Phaedo of Plato, London 1894. 
16 R. Hackforth, Plato's Phaedo, Cambridge 1955. 
17 E. Frank, Plato und die sogenannten Phythagoreer, Halle 1923, 

S. 293. 
18 H. Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Pla­

tons, Bern 1960, S. 21. 
19 P.Natorp, a. a.O., S. 127. 



ZUR ÜBERSETZUNG 

Grundlage der Übersetzung bildet die Oxforder Platon-Aus­
gabe (Vol.  I ,  1 900) von I. Burnet. Der textkritische Apparat 
Burnets konnte bei Abdruck des griechischen Textes nicht aufge­
nommen werden . Stellen, an denen die Übersetzung vom Text 
Burnets abweicht und auf Lesart-Varianten des Apparats zu­
rückgreift ,  sind jedoch gesondert gekennzeichnet; sie werden 
jeweils unterhalb des griechischen Textes im Wortlaut angeführt . 
Die Siglen bezeichnen folgende von I .  Bekker und G .  Stallbaum 
in ihren Ausgaben (vgl . Bibliographie) angeführten Quellen so­
wie von Burnet angeführte antike Textzeugen : 

B cod . Bodleianus ,  M .  S .  E .  D .  Clarke 3 9  
T cod . Venetus Append . Class . 4 ,  cod. 1 
W cod . Vindobonensis 54,  suppl.  phil . Gr. 7 

Ars . Papyrus Arsinoitica a Flinders Petrie reperta 
Eus . Eusebius 

Iambl . Iamblichos 
Stob . Stobaeus 

Die lateinischen Ziffern in der Übersetzung entsprechen der Ka­
pitel-Zählung bei Schleiermacher. 



GLIEDERUNG DES DIALOGS 

Rahmen 

Rahmengespräch (57a-59c) 

Echekrates und Phaidon über die Umstände vor dem Tod des 
Sokrates . 

II Rahmenhandlung (59c-60b) 

Besuch der Verwandten und Freunde bei Sokrates am Todes­
tag. 

Dialog 

I Vorgespräch (60b-62c) 

- Philosophie und Sinnlichkeit :  Der Philosoph erkennt die Re­
lativität von Lust und Unlust .  (60b-c) 

- Philosophie und Geistigkeit : Philosophie ist die höchste Form 
des Musischen . (60c-61 b) 

- Philosophie und Tod :  Der Philosoph sucht den Tod,  nicht 
aber den Freitod . (61 c-62c) 

II Hauptgespräch (62c-1 1 5a) 

Teil 1 :  Ist die Seele unsterblich ? ( 62c-84b) 

1 a .  Erster Einwand (Kebes und Simmias ) :  Muß der Philosoph 
den Tod nicht meiden ? (62c-63b) 
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b .  Widerlegung (Sokrates) : Philosophie ist Sterbenlernen . 
(63b-69e) 
a .  Philosophie ist Lösung von der Sinnlichkeit .  (63b-66a) 
ß. die scheinbare Lösung: durch den physischen Tod .  

(66b-67b) 
y .  die wahre Lösung:  durch die Tugend.  (67b-69e) 

2a. Zweiter Einwand (Kebes ) :  Stirbt im Tod nicht auch die 
Seele ? (69e-70c) 

b. Erste Widerlegung :  Alles entsteht aus seinem Gegenteil : das 
Tote aus dem Lebenden, das Lebende aus dem Toten . 
(70c-72e) 

c. Zweite Widerlegung :  Erkenntnis ist Erinnerung an das Sein 
vor j eder sinnlichen Erfahrung. (72e-77b) 

3a. Dritter Einwand (Simmias und Kebes) :  Wenn die Seele auch 
vor der Geburt schon ist, endet sie nicht doch durch den 
Tod ?  (77b-78b) 

b. Widerlegung: Das Sein der Seele ist mit dem Tod nicht ver­
einbar. (78b-8 1 a) 
a. Struktur der Seele : Einheit . (78b-79e) 
ß. Funktion der Seele : Herrschaft über die Sinnlichkeit. 

(79e-8 1 a) 
Konsequenzen (8 1 b-84b) :  
- das falsche Leben : Verharren m der  Sinnlichkeit .  

(8 1 b-82b) 
- das richtige Leben : Lösung von der Sinnlichkeit .  

(82b-84b) 

Teil 2: Was ist die Seele selbst? (84c-1 1 5a) 

Zwischenspiel : das praktische Verhältnis des Philosophen 
zum Tod :  Gelassenheit . (84c-85b) 

4a .  Vierter Einwand (Simmias ) :  Ist die Seele nicht wie eine Stim­
mung beschaffen ? (85b-86e) 

Sa. Fünfter Einwand (Kebes) :  Ist die Seele nicht wie ein Weber, 
der sich in der Erzeugung seiner Gewänder aufzehrt ? 
(86e-88b) 
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Zwischenspiel : Wirkung der Einwände (88c-9 1 c) :  
- auf die Hörer : Redefeindschaft . (88c-e) 
- auf Sokrates : Redefreundschaft . (88e-91 c) 

4b . Widerlegung des vierten Einwands : Das Wesen der Seele wi­
derspricht j edem Vergleich mit Sinnlichem. (9 1 c-95b) 
a .  externer Widerspruch : Unvereinbarkeit der Stimmungs­

Theorie mit der Erinnerungstheorie .  (91 c-92e) 
ß .  struktureller Widerspruch : Die Seele ist Träger von Ei­

genschaften, die Stimmung ist Eigenschaft .  (92e-94b) 
y. funktionaler Widerspruch : Die Seele bestimmt, die

Stimmung wird bestimmt . (94b-95b)
Sb. Widerlegung des fünften Einwands : Das Wesen der Seele ist 

mit der Idee des Lebens untrennbar verbunden. 
(95b-1 07b) 
a .  philosophische Autobiographie des Sokrates : 

- die vergebliche Suche nach der Ursache von Werden 
und Vergehen bei anderen Philosophen . (95b-99d) 

- die eigene Ursachenforschung: die Idee als Ursache 
von allem . (99d-1 02a) 

ß. Anwendung des gefundenen Prinzips :  
- allgemein : kein Ding kann an der  mit seinem Wesen 

unvereinbaren Idee teilhaben. ( 1 02a-1 05b) 
- auf die Seele : die Seele kann den Tod nicht annehmen . 

( 1 05b-107b) 
Konsequenzen für das Leben : Wenn die Seele unsterblich 
ist, bedarf sie höchster Sorge . ( 1 07c- 1 1 5a) 
- Ermahnung durch den Logos : Die richtige Sorge ist das 

tugendhafte Leben . ( 1 07c-d) 
- Ermahnung durch den Mythos : Die Lebenswahl ent­

scheidet über das Schicksal nach dem Tod .  ( 1 07d-1 1 5a) 

III Nachgespräch ( 1 1 5b-1 16a) 

Auftrag an die Freunde : Statt der Sorge für den Toten Sorge um 
die eigene Seele im Leben . 



Gliederung des Dialogs LIX

Rahmen 

Rahmenhandlung ( 1 1 6a-1 1 8a) 

Der Tod des Sokrates . 

II Rahmengespräch ( 1 1 8a) 

Die Wirklichkeit des Sokrates im Leben und über den Tod hin­
aus . 



PLATON 

<DA I M2N 
PHA IDON 

Personen: 1. im Rahmengesprdch:
Echekrates und Phaidon 

2. im Dialog: 
Sokrates, Simmias, Kebes, Kriton und Phaidon 



EXE KPATH� <l>AIA.QN 
St. 

EX. AlJTC)s, 6i <l>atowv, 7rapqlvov �wKp&.TEL EKdvn Tfj a 
;,µipq. fl TO <j>&.pµaKov �71"L€V iv T<fl 'fmrµwTY]p{ip, � ll..\Aov TOV

„ 71Kovuas; 
<l>AIA.  AfJTCJS, 6i 'ExeKpaus.

EX. Tt ovv ö� E<TTLV äTrn €i71"W 0 av�p 7rpo TOV Oav&.- 5 

Tov; 1Cal. 71"WS ETEAevrn; f,ölws yap av iyw ii.KOV<TaLµL. Kat 
yap ovu [ n'Jv 7roA.iTwv] <l>AELautwv ovÖ€ts mfvv n imxwpi&.(EL

" � 'Ae ' „ " c' ' ,,, � ' � Tu VVV 71va„E, OVTE TlS b€VOS a't'LKTaL XPOVOV <TVXVOV 
h€'i8€V Suns av 1/µ'Lv ua<j>h TL ayyELAaL oi6s T' �V 7r€pt b 

TOVTWV, 7rA.�v YE ö� 5n <j>&pµaKOV 71"LWV a11"08&.voi· TWV 0€
llA,\wv OVOEV EiXEV <j>pa(Etv. 

, , 
<l>AIA. Ovo€ Ta 11"Ept T�s otK11 s äpa i7rV8Eufh äv Tp67rov ss 

EYEV€To ;
EX. Na(, Tavrn µ€v f,µ'Lv 1/yyELAe ns, Kat l8avµ&.(oµ€v 

YE 5n 7r&.Am y€voµ€v71s a&�s 7roAA<f' iJUTEpov <j>aLv€TaL
iho8avcl,v. TL ovv �v TovTo, 6i <l>atowv; s 

<l>AIA. Tvx11 TLS avTcf', 6i 'ExlKpaus, uvv€ß71 · frvxw
yap Tn 7rpoupatq. T�s otK71 s ;, 7rpvµva i<TTEµµ€v71 Tov 11"1'.ofov 
& €ls A�A.ov 'A871vafoL  71"E/J-71"0V<TLV.

EX. ToiJTo ö€ ö� TL i<TTw; 
<l>AIA. TovT' �<TTL TO 7rA.ofov, c:ls  <j>auw 'A871va'LoL, iv i> 10

071u€Vs 7roTE Els Kp�nw Tovs " ö!s  E71"Ta " iKdvovs ii}xrro 
äywv Kat fowu€ T€ Kal. a&os iu<!J871. T<fl ovv 'A7r6A.Awv i  b 

71vfaVTo ws AEyernL TOTE, El uw8EtEv, EKa<TTov lTovs 8Ewp(av 
' I (: > A � \  $> � ' ' \ \ � • ' (: 1 {; ' a11"abELV ELS �1111.ov · ,,v u7J aEL KaL ]1VV ETL Eb t:KE vov KaT 
iviavTov T<fl 8€<fl 7rlp.7rovuw. E7rELÖav ovv äpfwVTm �s 
0Ewptas, v6µos iuTtV a&o'is iv T<fl XPOV<f TOVT<f Ka8apEVELV s 

�V 71"0l\.LV ICal Ö71µou(q. µ71oeva a7rOKTELVVVaL, 7rptV av fls
A�A.6v TE a<j>LK7JTaL TO 7rAowv Kat 7r&ALV ÖEvpo· TOVTO ö' 
EVLoTE iv 11"0..\A<fl XPOV<f y(yvrrai, lfrav roxwuiv llvEµoi ii.11"0-
AaßovTES aVTOVS. apx� ö' E<TTl T�S 8Ewptas E71"ELOav 0 c 

iEpEvs Tov 'A7r6A.>..wvos <TTl'fln T�v 7rpvµvav Tov 7rA.olov· 



ECHEKRATES PHAIDON 
St. I 

57 1 .  Echekrates : 1  Warst du selbst, Phaidon,2 bei Sokrates an 
jenem Tag,  als er im Gefängnis das Gift trank, oder hast du es von 
einem anderen gehört ? 

Phaidon : Ich war selbst dabei , Echekrates . 
Ech . : Was ist es denn alles, was der Mann gesagt hat vor seinem 

Tod ?  Und wie ist er gestorben ? Denn gerne möchte ich das hö­
ren . Von den Mitbürgern, den Phleiasiern, reist nämlich j etzt 
kaum einer nach Athen, noch ist irgendein Fremder seit gerau-

b mer Zeit von dort angekommen, der uns davon etwas Genaues 
berichten konnte, außer eben, daß er das Gift getrunken hat und 
gestorben ist; von den anderen Dingen wußte man nichts zu 
sagen . 

58 Phaid . :  Auch von dem Prozeß3 habt ihr demnach nicht erfah-
ren, wie er verlief? 

Ech . :  Doch, das hat uns allerdings j emand berichtet, und wir 
wunderten uns, daß Sokrates ,  obwohl derselbe schon lange 
stattgefunden hatte , erst viel später gestorben zu sein scheint . 4  
Wie war das nun, Phaidon ? 

Phaid . :  Ein Zufall, Echekrates , fügte es so .  Es traf sich näm­
lich , daß am Tag vor dem Prozeß das Heck des Schiffes bekränzt 
worden war, das die Athener nach Delos schicken . 

Ech . :  Was hat es denn damit auf sich ? 
Phaid . :  Das ist das Schiff, wie die Athener sagen, in dem The­

seus einst fortfuhr, um j ene »zweimal sieben« nach Kreta zu 
b bringen5 und sowohl sie rettete als auch selbst gerettet wurde .  

Dem Apollon6 hatten s ie ,  wie man sagt, damals gelobt, s ie  wer­
den, wenn sie gerettet würden, j edes Jahr einen Festzug nach 
Delos führen . Den also senden sie seitdem immer und auch jetzt 
noch j edes Jahr dem Gott . Sobald sie nun mit dem Festzug be­
gonnen haben, ist es bei ihnen Gesetz , die Stadt in dieser Zeit 
rein zu halten und im Namen des Staates niemanden zu töten, 
bevor das Schiff nach Delos gefahren ist und auch wieder hierher 
zurück. Das dauert aber manchmal lange Zeit, wenn widrige 

c Winde aufkommen, die sie festhalten. Der Anfang des Festzuges 
ist, wenn der Priester des Apollon das Heck des Schiffes be-
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TOVTO o' hvxw, c'tlcrr.Ep AEyw, Tfi 1TpoTEpa{q Trys MKTJS yqo­
VO>'. O llt ravra Kat 1TOAVS XP6vos iyEVETO T</) �WKpaTEL iv 
T</) OEcrµwTryp{� o µErnfv Trys MKrys TE Kat Tov 8avaTov. s 

EX. T{ OE oT, Ta 1TEpt aVTOV TOV eavarnv, (;) <f>a{owv; T{ 
�V Ta AEx8€vra Kat 7rpax8€vra, Kat T{VES o1 1Tapayw6µwoi 
Twv E1TlTrJOE{wv Teil ?wop{; ry ovK c:Zwv o1 5.pxovTES 7rapEl:vai,
dA.A.' tpryµos ETEAE-Ürn rp (A.wv;

<f>Aib..  Ovoaµws, dA.A.a 1Taprycrav TwEs, Ka t  1ToAA.o( Y"· d 
EX. Tavra or, 1Tavra 7rpo8vµry8ryn WS  crarp€crrara �µl:v 

d7rayyELAaL, Ei µry Tfr CTOl dcrxoJ..{a Tvyxavn OVcra. 
<f>Alb.. 'AA.A.a tTxoAd(w YE Kat 1TE tpacroµai vµl:v OiryyT,­

cratT8ai· KaL yap TO fJ.EjJ.VrytT8ai �wKpaTOVS Kat avTOV AEyovTa 

Kat &A.A.ov dKo-Üovra tµo iyE dd 1TavTwv fjoitTTOV. 
EX. '.A.AAU µ,1]v, 6J <Pa{Owv, Kal roVs 0.KoV<J"oµivovs yE 

TOLO-ÜTOVS hipovs EXELS '  dAA.a 1TElpW WS av Mvn ihpißE ­
G"TaTa O lEfEA8El:v m:fv· ·a.

<PAI..'J..  Kal µT,v tywyE 8avµacria E1Ta8ov rrapayw6µwos. 
ovTE yap ws 8avaT� 1Tap6vra µE dvopo> E1TlTrJOEfov EAEos
Elaf,El' EVOa{µwv yap fJ.Ol avryp lrpa{VETO, et 'ExiKpaTEs, KaL
Tov Tpor.ov Kat Twv A.6ywv, ws doEws Kat ywva{ws  ErEAE-Ürn,
wtTTE µoi hE'lvov 7rap{tTTatT8ai µryo' Ei> "Aloov l6vTa 5.vEv 5 

Bda> µo{pa> Uvai, dA.A.a Kat hEt:tTE drpLK6µEvov EV 7rpatEw 
Et7rEp Tl'> 7fW7fOTE Kat 5.A.A.os. Ola oT, TaVTa OVOEV 1Tavv fJ.Ol 59

EAElVOV EitTf/Et, WS ElKos av 06tElEV dvai 1Tap6vn 7fEVtiEl, 
ovTE atl ryoovT, ws lv rplAotTorp{q �µwv ovTwv (./;tTr.Ep Elwl3<µw 
-Kat yap o[ fl.6yo l  TOlOVTO{ T lVH �tTav-dAA_' aTExvw;·
5.T01rOV rL fJ.Ol 7raßos 1Tapryv Ka{ Tl> dryßrys KpatTlS ar.o TE Try >· 
�Oovrys tTVYKEKpaµfi.ry oµov Kat a1TO Trys A-Ür.rys, i!vßvµovµEv�
OTL avT{Ka EKElvM EfhEAAE TEAEVTav. Kat 7faVTES ol r.apovTES 
tTXEo6v Tl ovTw O lEKE{µEBa, TOTE µ'Ev yEAwvTE>, EVLoTE OE 
oaKp-ÜovTEs, Eis oE- 1/µwv Kat owrpEpovTws, 'Ar.oA.A.6owpos-
oitT8a yap r.ov Tov &vopa Kat Tov Tpor.ov a!Jrov. b 

EX. ITws  yap ov; 
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kränzt; das ereignete sich, wie gesagt, zufällig am Tag vor dem 
Prozeß . Dadurch hatte Sokrates im Gefängnis auch so viel Zeit 
zwischen dem Prozeß und seinem Tod .  

2 .  Ech . : Wie waren denn die näheren Umstände bei seinem 
Tod selbst, Phaidon ? Was wurde gesagt und getan und welche 
von seinen Vertrauten waren bei dem Mann ? Oder hinderte die 
Behörde sie, bei ihm zu sein, und er starb getrennt von den 
Freunden ? 

d Phaid . :  Keineswegs , sondern so manche von ihnen, viele so-
gar, waren anwesend . 

Ech . :  Bemühe dich doch, uns das alles so genau wie möglich 
zu berichten, wenn es dir nicht gerade an Muße fehlt . 

Phaid . :  Nun, ich habe Muße und will versuchen, es euch zu 
erzählen . Denn mich an Sokrates zu erinnern, sowohl von ihm 
zu sprechen als auch einem anderen zuzuhören, ist mir immer 
von allem das Liebste. 

Ech . :  Nun, Phaidon, als Zuhörer hast du ebensolche.  Darum 
versuche, uns alles so genau, wie du kannst, zu schildern . 

Phaid . :  Ich meinerseits war ganz seltsam gestimmt, als ich 
dabei war. Denn es ergriff mich kein Mitleid wie j emanden, der 
beim Tod eines vertrauten Menschen dabei sein soll . Glücklich 
nämlich erschien mir der Mann, Echekrates , in seinem Verhalten 
und in seinen Worten, und so furchtlos und edel starb er, daß ich 
überzeugt war, auch in die Unterwelt gehend gehe er nicht ohne 
göttliche Fügung; und auch, wenn er dort angekommen sei, 

59 werde es ihm gut gehen, wenn jemals irgendeinem sonst . Daher 
ergriff mich also weder Mitleid , wie man es für natürlich halten 
könnte bei einem Trauerfall, noch Freude, wie in unseren ge­
wohnten philosophischen Gesprächen - denn unsere Reden wa­
ren auch jetzt von dieser Art - sondern in einer ganz sonderbaren 
Stimmung befand ich mich, einer ungewohnten Mischung, aus 
Freude und zugleich aus Schmerz zusammengesetzt, wenn ich 
daran dachte, daß er bald sterben sollte . Und alle Anwesenden 
waren beinahe in derselben Verfassung, manchmal lachend, dann 
wieder weinend, 7  einer von uns aber ganz besonders , Apollodo-

b ros8 - du kennst ja den Mann und seine Art . 
Ech . : Wie sollte ich nicht ? 
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<l>Alti.. 'EKE'i'v6s TE rn{vvv 1TavTa1ra<rw ovTw> EiXEV, Kat 
avTo> gywyE iTErnpayµ:ryv Kai o 1 liMm. 

EX. "Ernxov ol, 6i <l>a{owv, dvn 1TapayEv6µEvoi ;  s 

<l>Aiti.. 0vT6s TE ory 0 'A1ToAA6owpos TWV imxwp{wv 
1Tapryv Kal KptToßov,\o<; Kal 0 1TaTryp avrnv Kai fri 'Epµoyl­
V1') S Kai 'Emylvry> Kat Alrrx{vrys Kai 'AvnrrOlvrw �v OE Kat 
KTry<rt7T1TOS o ITaiavi�vs rni l\frvltEvos  Kai liAAoi nvh Twv 
i1Tixwp{wv. ITAaTwv OE oi:µai r)rrOlvEL. 1 0  

EX. EUvot 0€ TWH 1wpryrrav ; 
<l>A lti.. Na{, -:S iµµCa> Tl yE o Gryßato> Kai Klßry> Kai 

<l>aioc.lvorys Kai MEyap68Ev EvKAdorys TE Kai T <p'/J{wv. 
EX. T { 0€ ; 'Ap{rrn1Tiros Kai KA<oµßpoTo> 1TapEylvovTo ; 
lf)Alti. .  Ov oryrn· iv Aly{vn yap iAlyovTO Eivai.  
EX.  "AAAos of. ns 1Tapryv ; 5 

<l>Al ti. .  -:SxEoov TL o'tµai TOVTOV> 1Tapay<vlrr8ai. 
EX .  T{ ovv oi); TLVES <Pf/> �<TaV o1  Aoyo t ;  
<PAiti. .  'Eyc.l <rot lt apxi/s 1Tavrn 7T<tparroµai o i71yry<ra­

rr8ai. aEi yap ory rni TOS 7Tp6rrew rjµlpa> ElWOEµEV <f;otTCW d 
Kai iyw Kai o1 äM.oi 1Tapa Tov "2,wKpaT'YJ, rrvAAEyoµwoi 
lwew Els To OiKa<TTrypwv iv 'f Kai ry MK'YJ iyf.vETD " 7TA71rrfo21 
yap �v Tov OErrµwTrypfov. 1TEptEµlvoµw ovv harrToTE gws 
avoixOdry TO OE<rµwTrypwv, OtaTp{/3ovTES µET' a,\,\1/Awv, aVE�­
YETO yap ov r.p<f· E7TELOTJ OE avo ixOdry, Ela-fiµw 1Tapa TOV 
'SwKpaT7J Kai Ta 1To,\,\a O tryµ<pEVoµEV µET' aVTOV. Kai OTJ Kai 
TOTE 1Tp<faLTEpov ITTJVEAlyryµw Tfi yap r.poTEpa{q [ryµlpq] 
E7THOTJ fti)A.Ooµw iK  Tov OEa-µwTrypfov frr7iEpa>, E7iv86µ<8a 
Sn TO 7TA.ofov EK ti.i)Aov a<f;tyµf.vov dry . 1Tap71yyE{Aaµw ovv 
a,\,\ry,\ois fjKm' WS 1Tp<fa{rnrn Els TO Elw86s. Kai fjKoµw Kai 
riµ'i:v lt<Aßwv 0 8vpwp6s, 6<r7TEp ElWßEl V1TaKOVElV, Ei7TEV 1TEpl ­
µlvELV Ka i  µry 7TpOTEpov 1Tapilvai fW> av aVTO<; KEAEV<T'[I " 
" ,\vova-i yap," g<f>'YJ, "o 1  fVO<Ka 'SwKpaT'YJ rni 1Tapayyf.A.Aovrnv 
67Tws b.v Tf/OE  Tfi r1µf.pn, TEAEVTq.." ov 1ToAvv o' ovv XPDVOV 
f.nt<rxlhv 1jKEV Kal iKEAEVEV 1/µ&s ElcrLfvaL .  Ela-LÜVTES oVv 

b 7 avwu Kpirwv B2 w 



Rahmenhandlung 7

Phaid . : Er also verhielt sich durchgängig so,  und auch ich 
selbst war heftig bewegt, wie auch die anderen . 

Ech . : Welche waren denn gerade da, Phaidon ? 
Phaid . :  Eben dieser Apollodoros war von den Einheimischen 

da und Kritoboulos9 und sein Vater Kriton, 1 0  und noch Hermo­
genes1 1  und Epigenes , 1 2  Aischines1 3  und Antisthenes 1 4 ;  auch 
Ktesippos , 1 5  der Paianier, Menexenos16  und einige andere von 
den Einheimischen waren da. Platon aber, glaube ich, war krank. 

Ech . :  Waren auch noch Fremde anwesend ? 
Phaid . : Ja, Simmias , 1 7  der Thebaner, und Kebes 1 8  und Phai­

dondes , 1 9  und aus Megara Eukleides20 und Terpsion . 2 1  
Ech . :  Wie aber Aristippos22 und Kleombrotos,23 waren die 

da? 
Phaid . : Nein, man sagte, sie seien in Aigina.  
Ech . :  War sonst noch jemand anwesend ? 
Phaid . :  Das sind ungefähr die, glaube ich, die da waren . 
Ech . :  Wie nun weiter ? Welche Reden, sagst du, wurden ge-

führt ? 
3 .  Phaid . :  Ich will versuchen, dir alles von Anfang an zu erzäh-

d len . Wir pflegten nämlich immer, auch schon die Tage vorher, zu 
Sokrates zu gehen, ich und die anderen, indem wir uns am Mor­
gen in dem Gerichtsgebäude versammelten, in welchem auch der 
Prozeß stattgefunden hatte; denn es war in der Nähe des Gefäng­
nisses . Wir warteten nun j edesmal, bis das Gefängnis geöffnet 
wurde, während wir uns miteinander unterhielten , denn es 
wurde nicht sehr früh geöffnet. Sobald es aber offen war, gingen 
wir zu Sokrates hinein und brachten meist den Tag bei ihm zu . 
An jenem Tag hatten wir uns sogar früher versammelt; denn am 

e Vortag, als wir abends aus dem Gefängnis gingen, hatten wir 
erfahren, daß das Schiff aus Delos angekommen sei .  Daher hat­
ten wir uns gegenseitig aufgetragen, so früh wie möglich zur 
gewohnten Stelle zu kommen . Wir kamen auch und der Türhü­
ter, der uns einzulassen pflegte , trat heraus zu uns und sagte, wir 
sollten warten und nicht eher hineingehen, bis er selbst uns dazu 
auffordere . Denn die elf Männer,24 sagte er, machen den Sokra­
tes gerade los und verkünden ihm, daß er heute sterben soll . 
Nicht viel später kam er dann und forderte uns auf, hineinzuge-
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KaTEAaµ.ßavo1uv TOV µ.'Ev :!:,wKpaT'f/ llpn AEAvµ.evov, T:Y,v o'E 60 

2. avefrr7rrJv-yiyvw<TKEL> yap-exov<Tav TE TO r.aiötov aln-ov 
Kat r.apaKael)p.EVIJV. WS ovv ElOEV �µ.&s � 2. ave{r.r.I), aVrJV­
<f>ryp.l)<TE TE Kat TO LavT' ilTra Ei7rEV, ola o:Y, Elcfi(Ja<TLV ai 
yvvaLKH, 5n " y.Q "}:;cfiKpaTEs, f5<TTaToV Ory <TE 7rfJO<TEpov<Tl vfv 5 

oi i7TlT�ÜElO L  Kal m, ToVroVS'." Kal. 0 l:wKpdTYJ S' ,:3AE\f!a�· E l s  
TtlV Kpfrwva, „ y.Q Kpfrwv," Ecpl), " ar.ayfrw TLS avTryv 
oi'KaoE ."  

Kat hE{Vl)V µ.'Ev ar.1/t0z ·  TWH TWV Tof Kpfrwi·os ßow<Tav 
TE Kat K07rTOfJ.EVrJV' 0 OE �wKpaTI)> avaKafü(op.EZ 'O) Els T:Y,v b 

KA{v71v <TVVEKaµ."1i TE TO <TKeAos Kat iffrpi"1E Ti/ XE Lp{, Kat 
Tp{ßwv aµ.a, '.Q,  5.Tonov, Ecf>IJ, c:'i 5.vopE>, EolKE Tl Eivai 
TOVTO & KaAOV<TlV o t  ävepwnoL �ov· WS  eavµ.a<T{ws  r.ecpvKE 
r.pO> TO OOKOVV lvavdov EtVaL, TO AV7rl)p6v, TO aµ.a µ.'Ev 5 

avTen µ.:Y, '(JEAELV napay{yvE<Teai Tel' avepdir.cp, lav OE TL> 
O LWKTJ TO eTEpov Kat A.aµ.ß&.vn, <TXEOOV T l  avayKa (meaL aEl 
A.aµ.ßavELV Kat TO enpov, r7i<TnEp EK p.LOS KOpv</J lJ )  �/J.fJ.EVW 
ov' ÖvTE. Ka{ p.ol OOKEL, E<f>rJ, E l  EVEVOl)<T"EV avTa A fo-wr.o>,  
µ.veov av <TVVeELVaL  WS  0 8Eu<; ßovA.6µ.evos aVTa owAAc1ta i  
noAEµ.oiJvra, lr.ELory ovK l ovvaro, <Tvv�"1Eii E l >  ravTov avTo'i:s 
Ta> Kopv<f>&s, Kat O la rafra cP av TO eTEpov r.apayEVl)Tal 
lnaKoAoveEt: V<TTEpov Kat TO eTEpov. t,<T7TEp o:Uv Kat avTci' p.o l 5 

eoLKEV' l7rE io:Y, vno Tov O E<Tp.ov 1/v lv Tel' <TKEAEL TiJ U.AyEwov, 
if KELV o:Y, cpa{vETal lnaKoAov8ovii TU 1jov. 

'O ovv Keßl)> vnoA.aßdiv, �-r, TOV f::.. {a,  c:'i :S.diKpaTEs, 
l<J:rry, t:V y' Enol17<raS' <i.vaµv�<raS' µ.E. 7rE p l  y&p TO L rWv 
r.OLrJp.aTwv <::iv nEr.o {l)Kas lvTE{vas Tovs rov Al<Tdir.ov A6yovs d 
Kat Tu E ls  TOV 'An6A.A.w npoo{µ.wv Kat 5.AA.oi TWES' p.E 1JOIJ 
1/povTo, aTap Kat EVrJVOS r.pcelJV, 5n 7r0TE OWVOl)eds, E7rELo:Y, 
OEvpo �A.Bn, lr.o{IJ<Tas avTa, r.poTEpov o-Vo'i:v r.dir.oTE r.oiry<Tas. 
Ei  ovv T{ <J'Ol p.EAEL  TOV EXELV E/J.f Evi)vcp ar.oKpfra<Teai 5TaV 

b 1 ini ß2 w t c 3 a!lrwv T Stob.  c 6 r;Kti,e1 np6repov B2 W 
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60 hen . Als wir nun hineingingen, fanden wir Sokrates soeben los­
gemacht und Xanthippe25 - du kennst sie j a  - saß , sein 
Kind haltend, daneben. Als uns Xanthippe sah, brach sie in laute 
Klagen aus und sagte manches in der Art, wie es die Frauen 
zu sagen pflegen : Sokrates , zum letztenmal werden deine 
Freunde nun mit dir sprechen und du mit ihnen ! Da schaute 
Sokrates zu Kriton hin und sagte : Kriton, jemand möge sie nach 
Hause führen . 

Da führten sie einige von Kritons Leuten fort , während sie 
b schrie und wehklagte . Sokrates aber beugte, indem er sich auf­

recht auf das Lager setzte , das Bein und rieb es mit der Hand , 
und während er es rieb, sagte er: Wie sonderbar, ihr Männer, 
scheint es doch mit dem zu sein, was die Menschen angenehm 
nennen ! Wie seltsam verhält es sich zu dem, was als sein Gegen­
teil gilt, dem Unangenehmen, daß beide zugleich zwar nicht im 
Menschen sein wollen , wenn aber j emand dem einen nachjagt 
und es erwirbt, er fast immer gezwungen ist, auch das andere zu 
erwerben,26 als ob sie, die doch zwei sind, an einem Scheitel-

e punkt zusammengeknüpft wären . Mir scheint, sagte er, wenn 
Aisopos27 das bemerkt hätte, hätte er einen Mythos darüber ver­
faßt, daß Gott die beiden Streitenden versöhnen wollte, und da 
er es nicht konnte, sie an ihren Scheitelpunkten zusammenge­
bunden habe, und daß dadurch nun, wenn bei j emandem das 
eine vorhanden sei, später auch das andere nachfolge . Wie es j etzt 
auch bei mir zu sein scheint; weil von der Fessel im Bein vorher 
Schmerz war, scheint nun nachfolgend das Angenehme zu kom­
men . 

4 .  Darauf ergriff Kebes das Wort und sprach : Bei Zeus , Sokra­
tes , du tust gut daran, mich zu erinnern . Denn nach deinen 

d Gedichten, die du gemacht hast, indem du die Worte des Aiso­
pos in Verse gesetzt hast, und nach dem Lobgesang auf Apollon28 
haben auch andere mich schon gefragt und vor kurzem erst Eu­
enos ,29 wie du eigentlich darauf gekommen bist, Verse zu ma­
chen, seitdem du hier bist, während du es früher nie getan hast .  
Ist dir also daran gelegen, daß ich Euenos zu antworten vermag, 
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w aVOls f:pwTq-E:U oioa yctp OTl €pry<TETal-El1fE r{ xpY, 
AlyEw. 

AlyE TO[ZJVV, E<j>ry, aVT<?i, 6i Kl;317 s, Tcu\11 IH/, OTl OVK 
hdvcp ßovA<lfi.EVO> OVOE TOlS T.O l 1/µa<TW avrnv avT{uxvos 
Ell'al €r.o[ry<ra rnvrn- f!ory yap WS OV r)4owu Elry-a,\,\' 
h1vr.v[wv TlVWV aT.OT.ElpwµEi-os r{ Af/Ol, Kal c'l(pO!TlOVfi.H'OS 
El upa 7TOAAaK ll' TaVTY)V TYJV µoV<TlK1lV fi.Ol ET.lTllTTO l T.OlElV . 

�V yap ory lfrrn TOlctOE' 71"0AActKlS fi.Ol <f>olTWV TO avTo f:v ­
V11"VlOV EV T<f> 7rapEA86vn ß{qi, llA.AoT' EV lll\An ofn <f>aw6-
µEvov, Ta avTa OE A.lyov, " �il -:Z,wKpaTES," E<j>ry , " µoV<TlKY,v 
7ro[n Kai ipya(ov." Kat f:yw €v YE T<f> 7rp6cr8Ev XP6vcp o7rEp 
frrpaTTOV TOVTO V1fEAaµ13avov avT6 µoi 11"apaKEAEVEcr8a[ TE  
Kal  ET.lKEAEVElV, <'Jcr11"Ep ol TOLi' elovcri  OlaKEAEV6µEVOl, Kal 6 1  

f:µoi ovTw T a  f:vvmnov 011"Ep E7rpaTTOV TovTo E7rtKEAEVEW, 
µoVtTlKYJV T.OlElV, WS'  <piAorro<j>{as µ€v ovcrrys µEy[<rT1)S µoV<Tl ­
Ki/ 1', €1.ws o"E Tovro 7TpaTTovros .  vvv o' i11"EL0Yi if n MKry 
E/EVETO Kat ri TOV 8Eov EopTry OlEKwAvl µE a11"08v'f,crKEW, EOOCE 
XPiivai, Ei 11.pa 7rOAAdKis µoi 7rpo<rTctTToi Ta f:vv11"vwv TaVTY)V 
Tryv oryµwory µovcriKryV 71"0lElv, µry ar.nßi}<ral avT<f> aAAa 
11"0lEll' ' d.cr<j>aAflTTEpOV y2tp ElVal µry Q1flfVal 7TplV a<j>ocriw ­
<Tarrßai 1fOLry<ravrn 71"0Ll,µarn [Kal] me6µwov Tcf EVvr.v{qi . b 

ODTW oY, 7rpWTOV µ'Ev Els TOV 8EoV hro{rycra ov 1JV � 7rapoDcra 
ßvcrCa· µETa o'E  Tov 8Eov, f:vvof,cras on Tov 1roiryTryv olo L, 
ELT.Ep µIAAOl 71"0L1)Trys Elvai, 71"0lElV µv8ovs aA.A.' ov A.6yovs, 
Kal aVTOS OVK 1i µv0oA.oyLK6s, oia TaVTa ory ofis 7rpoxdpovs 
Eixov µv8ovs Kat �mcrTaµryv Tovs- Al<rw7rov, rnvTwv f:?To{rycra 
ois 7Tpwrn t> f:vlrnxov. rnDrn ovv, 6i Klßry s, Evf,vcp <f>pa�·E, 
Kal f:ppw<rOai Ka(, av <rw<f>povfl, f:µ'E O lWKElV WS' Tdxurrn. 
Ü7rELµi öf, ws- Eo lKE, Tf,µEpov· KEAEvovcri yap 'A817va'loi. 

Kat Ö }:.iµµ{w;, Oiov 7rapaKEAEV?7• E<j>ry, Tovrn, 6i -:Z,c/J ­
Kpans, Ev1)vqi.  1fOAAa yap l/ory EVTETVX1)Ka Tcf avop{· 
lTXEOOV oi'lv f:t wv E/W fl<rOryµai ovo' Ör.wcrnovv <TOl EKWV 

„ ' ElVal T.ftlTETal. 

b 8 dx; raxwrn B: om. T 



Vorgespräch 11

wenn er mich wieder fragt - denn ich weiß wohl, daß er fragen 
wird -, so sprich, was ich sagen soll ! 

Sag ihm also ,  Kebes, sprach er, die Wahrheit, daß ich es nicht 
getan habe, weil ich gegen ihn und seine Gedichte antreten will -

e ich wüßte nämlich, daß das nicht leicht sein würde -, sondern 
um gewisse Träume zu erforschen, was sie wohl bedeuten, und 
um meinen heiligen Pflichten nachzukommen,30 wenn sie mir 
etwa aufgetragen haben sollten, mich auf diese Weise musisch zu 
betätigen . Es verhielt sich nämlich so :  Oftmals kam mir derselbe 
Traum in meinem vergangenen Leben, j eweils in anderer Gestalt 
erscheinend, aber dasselbe sagend : »Sokrates , sprach er, wirke 
und betätige dich musisch ! « Und ich nahm bisher immer an, 
eben das, was ich schon tat, gebiete er mir und ermutige mich 

6 1  dazu; ganz wie diej enigen, die die Läufer antreiben, so ermutige 
auch mich der Traum zu dem, was ich schon tat, mich musisch zu 
betätigen, weil ja die Philosophie die höchste Form des Musi­
schen ist und ich diese doch betrieb . Nun aber, nachdem das 
Urteil gefällt ist und das Fest des Gottes mich noch gehindert hat 
zu sterben, schien mir, ich sollte , wenn mir der Traum etwa 
befehlen sollte , die gewöhnliche Form des Musischen zu betrei­
ben, ihm gegenüber nicht ungehorsam sein, sondern es tun . 
Denn es sei sicherer, nicht fortzugehen, bevor ich meinen Pflich-

b ten nachgekommen bin und Gedichte gemacht habe, um dem 
Traum zu gehorchen. So habe ich also zuerst dem Gott etwas 
gedichtet, für den gerade die Opferfeier stattfand; nach dem 
Gott aber, weil ich bedachte, daß ein Dichter, wenn er wirklich 
Dichter sein wolle,  Mythen dichten müsse und nicht Reden, und 
ich selbst kein Mythendichter bin , 3 1  habe ich deshalb von den 
Mythen des Aisopos ,  die ich zur Hand hatte und kannte, in Verse 
gebracht, welche gerade da waren. 5. Das also,  Kebes , sage Eue­
nos, und er solle wohl leben und, wenn er vernünftig sei, mir 

c folgen . 32 Ich gehe aber, wie es scheint, heute; denn die Athener 
befehlen es . 

Da sprach Simmias : Was läßt du da dem Euenos raten, Sokra­
tes ? Denn ich bin mit dem Mann schon oft zusammengetroffen; 
aber nach dem zu schließen, was ich dabei wahrgenommen habe, 
wird er dir wohl kaum freiwillig Folge leisten . 
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