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VORBEMERKUNG DER HERAUSGEBER

Die Edition der Nachschriften »Bauch«, »Hechsel« und »Warschau« zu
Kants Vorlesungen tber Logik in den Binden 8 und 9 der Reihe Kant-
Forschungen von Tillmann Pinder bietet die Erstpublikation dreier
Quellen zu Kants Logik-Vorlesungen, die den in Band XXIV der Aka-
demie-Ausgabe von »Kant’s Gesammelten Schriften« von Gerhard Leh-
mann 1966 herangezogenen Quellen erganzend zur Seite gestellt wer-
den miissen.

Die separate und vollstindige Vorausedition des transskribierten Mate-
rials in der iberlieferten Gestalt erfillt ein Desiderat der Forschung
und erbringt eine wichtige Vorleistung fir eine revidierte Ausgabe von
Band XXIV der Akademie-Ausgabe.

Die Herausgeber danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fir
die Forderung und die groRziigige Unterstiitzung der Drucklegung.

Marburg, im Frihjahr 1998 Reinhard Brandt, Werner Stark



EINLEITUNG'!

I. Allgemeines zu dieser Nachschriften-Edition
1. Inbalt und Rabmen der Publikation

Die beiden Binde dieser Publikation erganzen mit den in ihnen enthal-
tenen drei Nachschriften die in Band XXIV der Akademie-Ausgabe
(»Vorlesungen iiber Logik«, erschienen 1966) publizierten Dokumente
zu der Anzahl von neun vollstindig erhaltenen Logik-Nachschriften.

Band XXIV enthilt — aufler zwei Fragmenten aus Herders Notizen
iber die von ihm (vermutlich im Winter 1762/63) gehorte Kantische
Logik-Vorlesung — die sechs zum damaligen Zeitpunkt zur Verfigung
stehenden Nachschriften »Blomberge«, »Philippi«, »Politz«, »Wiener
Logik«, »Busolt« und »Dohna«, sowie die von Otto Schlapp tberliefer-
ten Auszige aus zwei Logik-Nachschriften, die am Ende des zweiten
Weltkriegs mit der Konigsberger Universititsbibliothek untergegangen
sind (»Hintz« und »Hoffmann«). Die »Logik Plitz« ist in Band XXIV
allerdings nicht vollstindig wiedergegeben; ein Teil der »Prolegomenac
aus dieser Logik-Nachschrift fehlte und ist dann in Band XXVIII
(S.531-540) filschlich als Anfang der Metaphysik-Nachschrift »L2«
(»Metaphysik Politz«) abgedruckt worden. (Siehe dazu unten, S.LV)
Auch Schlapps Auszige aus der »Logik Hoffmann« sind nicht alle ab-
gedruckt, auferdem fehlen einige Auszige aus dieser Nachschrift, die
von Emil Arnoldt bzw. von Benno Erdmann publiziert worden
waren.?

1 Wegen der in der Einleitung benutzten Abkiirzungen s. die Liste der Litera-
tur-Abkiirzungen S. LXVIIL. Wegen der hier ebenso wie im Apparat der Nach-
schriften angewendeten Zitierweise s. die Erklirungen am Schluf der Einleitung,
S.LXVIL

2 Zu den Zeugnissen tber die »Logik Hoffmann« und den aus ihnen zu ziehen-
den Schlissen s. Pinder, S. 83-88. Die dort behandelten Zeugnisse sind noch zu
vervollstindigen durch die in der Anmerkung von Adickes zu der Anthropologie-
Reflexion 516 (XV 224,29) enthaltene Stellenangabe »Bl. 41« fiir einen auch von
Schlapp zitierten und von Lehmann wiedergegebenen Satz (XXIV 952,17-18). Ge-
gen einige der seinerzeit aus den Zeugnissen tiber die »Logik Hoffmann« gezoge-
nen Folgerungen sind von Norbert Hinske Einwinde erhoben worden; s. dazu un-
ten, S. XXVIT A.



X Einleitung

Die drei hier publizierten Nachschriften sind in den Jahren 1983-85
von Werner Stark und Reinhard Brandt entdeckt bzw. wiedergefunden
worden. Neu entdeckt wurden die »Logik Hechsel« (in der Bibliothek
der Universitit von Helsinki) und die »Warschauer Logik« (in der War-
schauer Nationalbibliothek), wiedergefunden die »Logik Bauch« (in der
Bibliothek der heutigen Breslauer Universitit).> Zur Benennung dieser
Nachschriften ist wegen der »Logik Bauch« eine Erklirung nétig. Diese
Nachschrift ist von Erich Adickes in Band III der Ausgabe von Kants
handschriftlichem Nachlaf (»Logik«, erschienen 1914) — d.i. Band XVI
der Akademie-Ausgabe von »Kant’s gesammelten Schriften« — unter der
Bezeichnung »Breslauer Logik« benutzt worden (sie gehérte damals
und bis zum Ende des zweiten Weltkriegs der Breslauer Stadtbiblio-
thek). Die hier verwendeten Benennungen halten sich an die von Otto
Schlapp in seinem Buch »Kants Lehre vom Genie und die Entstehung
der >Kritik der Urteilskraft« (Géttingen 1901) eingefiihrte, von Erich
Adickes zunichst in seinen Untersuchungen zu Kants physischer Geo-
graphie (Tiibingen 1911), dann in den Anmerkungen zu den von ihm
bearbeiteten Binden des »handschriftlichen Nachlasses« {(und von Ger-
hard Lehmann als Bearbeiter der Vorlesungs-Nachschriften in der Aka-
demie-Ausgabe) ibernommene Konvention, die Nachschriften nach
den (in der Regel auf den Titelseiten genannten) ersten Besitzern zu
benennen und sich nur beim Fehlen einer solchen Angabe mit der Be-
nennung nach dem Aufbewahrungsort zu behelfen.* Warum Adickes
im Fall der Logik Bauch die Benennung nach dem Aufbewahrungsort
gewahlt hat, ist nicht klar. Der Vermerk auf der Titelseite dieser Nach-
schrift, der einen 1824 in Laskowitz bei Breslau verstorbenen Pastor
Friedrich Bauch als urspringlichen Besitzer angibt, ist zwar erst von
dessen Enkel eingetragen worden, aber zu einem Zweifel an der Richtig-
keit dieser Angabe bestand auch damals kein Grund. Méglicherweise
hat es fir Adickes’ Entscheidung eine Rolle gespielt, daf das Breslauer

3 Uber diese Funde und ihre Bedeutung hat zuerst Werner Stark berichtet
(Stark, S. 123-164). Eine englische Teiliibersetzung der Logik Hechsel ist — zusam-
men mit Ubersetzungen der Logik Blomberg, der Wiener Logik, der Logik Dohna
und von Jisches Handbuch »Immanuel Kant’s Logik« — schon vor einigen Jahren
im Druck erschienen (Immanuel Kant, Lectures on Logic, Translated and Edited
by J. Michael Young, Cambridge University Press 1992).

4 Eine Ausnahme von dieser Regel macht die ebenfalls auf Schlapp zuriickge-
hende, durch Band XXIV endgiiltig gewordene Benennung der »Logik Politz«:
deren Titelseite gibt keinen Namen an, und Pélitz hat sie, wie man weig, erst lang
nach Kants Tod erworben, war also gewif nicht der erste Besitzer.



Allgemeines XI

Heft zwei Texte neben einander enthilt, die von zwei verschiedenen
Hinden stammen. Aber das wire nur dann ein Grund, es nicht nach
dem urspriinglichen Besitzer zu nennen, wenn dieser mit dem Verfasser
oder Schreiber der Nachschrift verwechselt wiirde. Daher ist fir die Pu-
blikation die Benennung »Logik Bauch« (unterschieden in Haupttext
und Randtext) gewihlt worden. Ubrigens stammt in dieser Nachschrift
der Randtext ebenso wie eine Reihe von korrigierenden oder erginzen-
den Zusitzen im Haupttext mit ziemlicher Sicherheit von dem auf der
Titelseite genannten (Georg) Friedrich Bauch.5

Das Auftauchen der drei unpublizierten Nachschriften fiel zeitlich
mit dem Ausscheiden des Bearbeiters der Vorlesungs-Nachschriften in
der Akademie-Ausgabe, Gerhard Lehmann, zusammen. Wegen der
Fraglichkeit einer moglichen Vervollstindigung des Bandes XXIV im
Rahmen der Akademie-Ausgabe beschlossen Reinhard Brandt und Wer-
ner Stark, die drei neu aufgetauchten Logik-Nachschriften auferhalb
der Akademie-Ausgabe zu publizieren. Das hat es erleichtert, fur die
Prisentation und Bearbeitung der Texte Prinzipien zu wihlen, die von
den in den seinerzeit erschienenen Binden der Vierten Abteilung der
Akademie-Ausgabe befolgten abweichen. Diese Publikation ist aber als
Erginzung von Band XXIV konzipiert, setzt den Zusammenhang mit
der Akademie-Ausgabe voraus und ist, da sie in ihrem Apparat darauf
stindigen Bezug nimmt, nur zusammen mit den Binden XVI und
XXIV - und fir den erwihnten Teil der »Prolegonema« der »Logik Pé-
litz« auch Band XXVIII — sinnvoll zu benutzen. Abgesehen von der nie
auszuschliefenden Moglichkeit des Auftauchens weiterer Logik-Nach-
schriften, ldRt diese Publikation, die sich auf die drei noch unpublizier-
ten Nachschriften beschrinkt, ein zur vollstindigen Erginzung des
Bandes XXIV gehorendes Desiderat unerfillt, nimlich die in Band
XXIV unterbliebene kritische Herausgabe des von G.B. Jische in Kants
Auftrag hergestellten Kompendiums der Kantischen Logik-Vorlesung,
das — obwohl, wegen der »Autorisierung« durch Kants Publikationsauf-
trag und der Benutzung der authentischen Vorlesungsnotizen Kants, ein
Sonderfall — eigentlich zu den Nachschriften gezahlt werden muR.6

5 Niheres zu dessen Person und Urheberschaft s. unten S. XLV-XLVII.
6 Zu Jasches »Logik«s. unten S. XX V-XXVIII und XX XI-XXXIII.
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2. Aufbau der Publikation

Die von Gerhard Lehmann bearbeiteten Nachschriften-Binde der Aka-
demie-Ausgabe drucken die Nachschriften zwar in deren eigener Or-
thographie, aber mit einem »verbesserten« Text ab. Die »verbesserten«
Stellen sind unter der Uberschrift »Textinderungen und Lesarten in ei-
nem Anhang verzeichnet, wo ihnen unter der Uberschrift »Sachliche
Erlduterungen« Erklirungen von literarischen Beziigen gewisser Text-
stellen und (sporadische) Hinweise auf andere Nachschriften und auf
»Reflexionen« aus Kants handschriftlichem Nachlaf vorangehen. Es fol-
gen also dort durch Verbesserungen — darunter auch Weglassungen —
»bereinigte« Texte, sachliche Erliuterungen und Verzeichnis der Textin-
derungen getrennt in dieser Reihenfolge auf einander — d.h. die Binde
der Abteilung IV. der Akademie-Ausgabe (»Kant’s Vorlesungen«) sind
nach dem Muster der Binde der Abteilung I. (»Kant’s Werke«) angeord-
net.” Diese Anordnung entsprach bei der Abteilung der »Werke« der Ab-
sicht, die Texte in einer Idealsphire der »Giiltigkeit« zu prisentieren
und darum Texterlauterung als Folge-, Textkritik als Abfallstufe des Tex-
tes selbst, dem auf den Text gerichteten Blick zu entricken. Die Frage,
ob das — insbesondere die Trennung des textkritischen Apparats vom
Text — fur die »Werke«-Binde angebracht war, muR hier nicht erdrtert
werden; Zweifel daran sind erlaubt. Bei den Vorlesungsnachschriften
war diese Art der Prasentation aber jedenfalls in mehrfacher Hinsicht
sachwidrig. Gerhard Lehmann hat Gbrigens nicht versucht, sie zu be-
grinden. Man darf annehmen, daf er sie fiir einer Begrindung nicht
bedurftig hielt, weil sie durch Band IX — den »Vorlesungs«-Band der
»Werke«-Abteilung der Akademie-Ausgabe — schon eingefuhrt war. Das
erklirt sich aus der komplizierten Geschichte der »Vorlesungs«Abtei-
lung der Akademie-Ausgabe und dieses Bandes der »Werke«.? Die Prin-

7 Der Benutzer der von Gerhard Lehmann bearbeiteten »Vorlesungs«-Binde
sei darauf aufmerksam gemacht, daf das Verzeichnis der »Textinderungen und
Lesarten« in Band XXIV offenbar nicht alle Textinderungen verzeichnet und im
Fall der »Logik Pélitz« hin und wieder auch das Prinzip selbst durchbrochen, d. h.:
der Text unverindert gelassen und die »Verbesserung« im Apparat gedruckt wor-
den ist. Siehe deswegen Hinske 1995, S. XIV-XVI. Die einschligigen Binde des
»Kant-Index« enthalten entsprechende Listen (dariiber hinaus auch solche von fal-
schen Textverbesserungen). Wegen der Fehler in Band XXIV der Akademie-Aus-
gabe s. auch Band 3,1 des »Kant-Index« (Stellenindex zur »Logik Blomberg«),
Stuttgart-Bad Cannstatt 1989, S. XX XIV-XXXVII.

8 S.dazu unten S. XX ff., insbesondere S. XXIII.
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zipien der editorischen Zubereitung und Kommentierung der Nach-
schriften wurden nicht aus dem Charakter des Materials und den
Bediirfnissen der Forschung, sondern vielmehr, einer (unausgesproche-
nen) Orientierung an der Intention der Verfasser der Nachschriften ge-
mig, aus dem nur daher allenfalls begriindbaren Ideal des »glatten« und
flieRend lesbaren — d.h. tatsichlich vielmehr des glatt und fliefend-
lesbar aussehenden — Textes gefolgert.” Da die Nachschriften durchweg
von Fehlern und Mifiverstindnissen aller Art strotzen, war dabei gar
nichts anderes moglich als halbherzige und willkiirliche Anderungen.
Zahllose Fehler blieben unkorrigiert, weil die Stellen sich nicht durch
syntaktische oder semantische Sinnlosigkeit auffallig als fehlerhaft zu
erkennen gaben (viele hitten gar nicht korrigiert werden konnen, ohne
erhebliche, auch inhaltliche Anderungen und Neuformulierungen vor-
zunehmen); gelegentlich wurden Stellen weggelassen, weil sie dem Fluf
der Sitze oder dessen, was der Bearbeiter dafir hielt, im Wege waren.1°
Aber vor allem konnte diese Art der »Verbesserung« nur zu einer Ver-
schleierung der wirklichen Beschaffenheit der Nachschriften dienen. In
der vorliegenden Publikation sind sowohl die »Verbesserung« des Textes
als auch die Trennung des textkritischen und sachkommentierenden Ap-
parats von einander und vom Text — als den Vorlesungs-Nachschriften
aus Griinden, die im nachfolgenden erldutert werden, nicht angemessen
— aufgegeben worden. Der Text der Nachschriften wird ohne jede Ver-
besserung abgedruckt, aber durch einen zur Erleichterung der kriti-
schen Benutzung bestimmten, ungetrennt sowohl text- und sachkriti-
schen als auch erliuternden, Apparat erginzt, und zwar unter dem Text.
Der hieraus sich ergebende Aufbau hat Ahnlichkeit mit der Anlage der
Binde der Abteilung III. der Akademie-Ausgabe (»Kant’s handschriftli-
cher NachlaR«). Diese Ahnlichkeit hat ihre Ursache darin, daf es sich
bei den Vorlesungsnachschriften wie bei den Kantischen »Reflexionenc
um Texte handelt, die nicht von Kant selbst in ihre gedanklichen und

9 Gerhard Lehmann selbst hat seine Bearbeitungsprinzipien so beschrieben:
»Wir haben ... alle offenbaren Schreib- (Hor-, Lese-)fehler korrigiert ... wir haben
vor allem ... fiir einen glatten Text gesorgt. Manche Abschreiber ... fillen unleserli-
che oder unverstindliche Stellen ihrer Vorlagen mit leerem Stroh aus; andere ...
lassen Liicken: diese (sc. Liicken) wurden nach Méglichkeit von uns >geheilt, jene
(sc. mit >leerem Stroh« gefiillten Stellen) nach ihrem mutmaRlichen Sinn verbes-
sert..« (XXIV 985f).

10 Zu einer solchen Stelle — in der Wiener Logik (XXIV 869,1) — s. Pinder,
S. 107 (Anm. 40 zu S. 88). Eine andere, dhnlich irrefithrende Weglassung findet
sich im Abdruck der Logik Pélitz (XXIV 573,25).
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formalen Zusammenhinge eingeordnet worden sind, woraus sich fir ih-
re kritische Benutzung — der allein die Edition der Nachschriften die-
nen soll — dhnliche Bedingungen ergeben.!!

Der Entschluf, Textinderungen vollstindig auszuschliefen und die
Verbesserungen — die selbstverstindlich (und in grofer Zahl) unerlig-
lich sind — in Form von Korrekturvorschligen als eigentliche »Lesarten«
unter den Text zu setzen, war unumginglich. Der Versuch, umgekehrt
zu verfahren, fihrt unweigerlich entweder zu ihnlichen Resultaten
wie in den »Vorlesungs«-Binden der Akademie-Ausgabe oder zur
Fabrikation neuer Nachschriften. Daraus ergab sich von selbst die Not-
wendigkeit, die raumliche Trennung von Textkorrekturen und sachli-
chen Erliuterungen aufzugeben. Die Verbesserungen im Apparat haben
den Charakter von Vorschligen zur Erleichterung der kritischen Textbe-
nutzung, die Erliuterungen den von Informationen zu dem selben
Zweck. Auch gibt es Korrekturen, die nur in der Form von Erlduterun-
gen angebracht werden konnen, und Textstellen, die weder durch Ver-
besserungsvorschlige noch durch Erliuterungen lesbar oder verstind-
lich zu machen, sondern nur indirekt durch Zitate von weniger verderb-
ten Parallelstellen aus anderen, verwandten Nachschriften — u. U. auch
aus »Reflexionen« oder aus Kantischen Druckschriften — auf ihren még-
lichen oder vermutlichen urspriinglichen Sinn zu beziehen sind.
Schlieflich gehen die Anlisse zu diesen verschiedenen Arten von Zusit-
zen zum Text fliefend in einander dber. Aus diesen Grinden wire es
unmoglich, Textkorrekturen und Erliuterungen glatt zu unterscheiden,
und sinnwidrig, sie zu trennen.

3. Die Problematik der Nachschrifien nach Kantischen Vorlesungen

Das Wort »Nachschrift« bezeichnet einmal die (in der Regel gebunde-
nen) Manuskripte (Hefte), die einen ausformulierten und durchlaufend
zusammenhingenden Text und ein Titelblatt enthalten — wo dieses, wie
z.B. bei der Warschauer Logik, fehlt, muf man annehmen, daf es her-
ausgetrennt worden ist —, auf dem aufer Kants Erwihnung und der Be-
zeichnung der Vorlesung hiufig noch ein Datum, wenigstens eine Jah-
reszahl, und ein Name — manchmal (so z.B. in den Logik-Nachschrif-
ten Blomberg, Politz und Hechsel) auch die Bezeichnung »nachge-

11 Genaue Erliuterungen zu Textabdruck und Apparats. unten S. LX ff.
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Logik,
nach den Vorlesungen
des Herrn Prof. Imanuel Kant.

1789.M|

Prolegomena™M

¢ MAlles in der Welt geht nach Regeln. Die Thiere gehen nach Regeln;
das Wasser flieft nach Regeln.2 Wenn wir auf die Verindrungen sehen,
die in der Kérperwelt vorgehn, so finden wir; daf nichts Regellos ist;
sondern daf alle Verindrungen nach Regeln geschehn, die wir die Geset-
ze der Bewegung nennen; nach welchen sich die Korper in ihren Wirkun-
gen richten. Keine Verindrung geschieht ohne Kraft, keine ohne
Grund; Dasjenige, was den zureichenden Grund von einer Verindrung
in sich enthilt heifit man eine KraftM. Keine Kraft ist regellof; 4 sondern
sie wird nach gewissen Gesetzen in ihren Wirkungen bestimmt. Der
Verstand geht damit um, diese Regeln aufzusuchen und zu erforschen. Er
sucht sich bestindig Regeln, wornach er etwas erkennt und man kann
alsdenn sogar die Wirkungen selbst bestimmen. So kann man die Linie
erkennen, nach welcher ein Korper fallen muf; wenn nehmlich der Mit-
telpunct der Schweere nicht unterstltzt ist, sondern auser der Basis fillt.

Die Regel des Denkens,# die bey allen Sprachen zum Grunde liegt, be-
zeichnet das Mittel fir jeden Menschen. Regel der Sprache ist die Gram-

5 1789.] Unterhalb des Titels steht auf der Titelseite der Vermerk »Von meinem
Grofvater / Friedrich Bauch / Pastor in Laskowitz /1824 / Dr GB«.

6 Prolegomena] Das Wort ist im Ms durch Zierschrift hervorgehoben.

7 ¥ [Begriff der Regelhaftigkeit (1). (§ 1 (1))]. Absatz auch im Ms

8 Alles in der Welt ... flieft nach Regeln.] Vgl. Refl. 1628 (S.43,12-15). Zu
»DieThiere gehen nach Regeln« s. auch die Anm. zu unten 9,156.

14 Kraft] Das Wort ist im Ms durch Zierschrift hervorgehoben.

14 Keine Kraft ist regello®;] Vgl. Refl. 1579 (S. 17,15).

21 1 [Begriff der Verstandesregeln (1). (§ 2 (1))]

21 Die Regel des Denkens,] Zum Inhalt der folgenden, sehr fehlerhaft formu-
lierten Satze (bis 4,29), die in einen einigermafen zusammenhingend formulier-
ten Text eingeschoben zu sein scheinen, vgl. Refl. 1620 (S.40,1-13) und 1628
(S. 44,1-8).



4 Logik Bauch — Hauptrext [1]

matik.A Alles Denken ohne Unterschied gehet aufMX Gegenstinde,
diese WiRenschaft ist die Logik. Es giebt allgemeine — nothwendige — be-
sondre und zufillige Regeln. Besondre Regeln™ enthalten die Nothwen-
digkeit der Erfahrung z. B. besondre Regeln des Denkens in der Moral.
Die Gegenstinde der Dinge in der Natur sind niche als nothwendig anzu-
sehn; den sie sind bestimmt. Jedes Object muf Regeln des Denkens
zum Grunde haben. Regeln des Denkens aber sind zufillig.

S0 geschehen auch alle Bewegungen nach Regeln, auch die des mensch-
lichen Kérpers nach bestimmten Regeln: z. B. das Gehen. Wir wiirden nicht
gehen konnen, wenn der Mittelpunct unsrer Schwere nicht immer von ei-
nem Fuf unterstitzt wiirde und der Mensch muf fallen, wenn der Mittel-
punct seiner Schweere auser der Basis fillt. So auch, wenn wir etwas in ei-
ner Hand tragen; so wird die Schwere auf einer Seite grofer und der
Mensch muf sich alsdann nach der andern Seite neigen, um ein Contra-
pondus zu erhalten, weilM der Mittelpunct der Schweere unterstiitzt
wird. So handelt ein Mensch immer nach Regeln, ob er sich gleich dersel-
ben niche allemal bewust ist. Ja, alle Begierden geschehen nach Regeln.
Es scheint zwar vieles Regellos zu seyn, aber wir erkennen nur die Re-
geln nicht. Von dem Mangel unsrer Kentnisse konnen wir aber nicht auf
den Mangel der Regeln selbst schliessen. Dasjenige, von welchem man
noch am allerwenigsten® sagt und glaubt; daf es ohne Regeln geschehe,
ist wohl die Witterung; daherX hat man auch keine Regeln bestimmen
konnen; sie sind aber nur sehr schwer zu erkennen. Ob gleich die Ver-
schiedenheit der Witterung sehr gros ist, so daf man sagen muf, daf
keine Witterung der andren gleich ist; so muf man von einer jeden ins
besondre pridiciren; daf eine Regel seyn muR, nach welcher sie sich
richtet. So scheint auch die Einbildungskraft sehr regellof zu seyn; wenn
sie nehmlich wild, frey und ausgelassen ist; wenn sie sich nach ihrem Be-

23 Regel der Sprache ist die Grammatik.] Siehe Anm. zu L. Hechsel 274,85
und 272,26. Siehe auch die Anm. zu oben 3,8.

23 Unterschied gehet auf] Die Worte »Unterschied gehet« sind von anderer
Hand (Bauch) eingeklammert, durchgestrichen und durch das iiber der Zeile einge-
fiigte Wort »Riiksicht« (zweifellos falsch) verbessert; korr.: Unterschied der

25 Besondre Regeln] Im Ms von anderer Hand (Bauch) unterstrichen

30 9 [Begriff der Regelhaftigkeit (2). (§ 1 (2))]

37 weil] unsichere Lesung

43 allerwenigsten] allermeisten

44 daher] dafur
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lieben Dinge und Gegenstinde macht, trennt, verbindet, wie es ihr gefillt
und doch, wenn man auf das Gesprich eines solchen, der seiner Einbil-
dungskeraft freyen Lauf lit, merkt; wie er von einem Gegenstande auf den
andern fillt; so wird man doch eine gewisse Ordnung bemerken, nach
welcher die Begriffe auf einander folgen. Es wird eine gewisse associatio
idearum statt finden. Die Begriffe haben eine gewisse Verwandschaft und
geschehen nach gewissen Regeln; daher man auch in der Aestetik diesel-
ben zu entwikeln sucht.

9'Von allen Regeln des Gebrauchs unsrer Krifte giebt es:|

1). natiirliche — die beobachtet werden ehe wir sie kennen.

2). durch Kunst erworbne, die man kennen muf, ehe man sie ge-
brauche.A

Ein Mensch geht nach Gesetzen, deren er sich nicht bewust ist, die aber
natiirlich sind;A denn indem er den einen Fuf hebt, so lenkt er seinen
Kérper so; daf er ihn sogleich auf den andern Fuf stellt. Das Rechnen
z. B. erfordert Regeln, die durch Kunst erworben sind und die man ken-
nen muf, ehe man sie braucht und darnach handelt.® Der Mensch beob-
achtet Regeln, auf die er durch Fleif und Kunst nie gekommen wire.
Diese gehen vor der Kentnif vorher und sind ein natlrlicher Gebrauch
unsrer KrifteA, der zwar nicht kiinstlich aber doch erworben ist z. B. die
Sprache. Diese ist nicht nattrlich¥, sondern muf erlernnt werden. Gehen
aber darf kein Mensch gelehrt werden. Die Regeln des Gehens sind an-
geboren, sie werden durch keine Unterweisung beygebracht; aber das
Vermdgen zu Sprechen ist jederzeit etwas Erworbnes. Es ist also eine
Ausiibung unsrer Krifte nach Regeln, die man nicht vor, sondern nach
der Uebung kennt. Es giebt auch eine Ausiibung unsrer Krifte, die¥ niche
als Vorschriften vorhergehen, sondern bey der Nachahmung erworben
werden. Es giebt also Regeln, deren Gebrauch vor der Erkentnif vorher-
geht — das ist NachahmungM und Regeln, deren Erkentnif vor dem

59 ¢ [Natiirliche und kiinstliche Regeln. (§ 1 (3))]

62 Von allen Regeln ... ehe man sie gebraucht.] Vgl. Refl. 1579 (S. 17,21).

64 Ein Mensch ... natiirlich sind;] Vgl. Refl. 1628 (S. 43,14-15).

67 DasRechnen ... darnach handelt.] Vgl. Refl. 1579 (S. 17,26).

70 natiirlicher Gebrauch unsrer Krifte] Vgl. Refl. 1579 (S. 17,9).

71 natiirlich] angeboren

72 Gehen aber ... gelehrt werden.] Vgl. Refl. 1620 (S. 39,13-14): »Man lernt viele
Dinge, z. B. gehen, ohne sie gelehrt worden zu sein.«

76 Krifte, die] Krifte nach Regeln, die

79 Nachahmung] Das Wort ist im Ms durch Zierschrift hervorgehoben.
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Gebrauch vorhergeht, dief sind VorschriftenM.» Diese Nachahmung
ist sehr schadlich. So lange man in Schulen durch Nachahmung gelehrt
wird und eines jeden Lehrers seiner natiirlichen Disposition iiberlassen
ist; solange werden keine Genis, sondern Nachahmer seyn; denn der
Geist der Nachahmung verdirbt sehr das natiirliche Talent. Grofle Min-
ner z. B. Leibniz, Wolf, Milton, haben zwar groflen Nutzen gestiftet,
aber darum, weil sie groff waren, hat man sie nachgeahmt und folglich
sind sie auf dieser Seite so nachtheilig, als sie auf der andern Seite Nutzen
gestiftet haben. So richtet sich auch unsre Sinnlichkeit nach gewissen Re-
geln. Da nun zur Erkentnif dieser Regeln der Gebrauch unsrer Krifte
und Fehigkeiten erfordert wird; so mussen auch hier Regeln seyn, nach
denen wir uns im Gebrauch unsrer Krifte richten; denn keine Kraft ist
regellofA, also missen auch die Krifte unsrer Seele, wenn sie auf Ge-
genstinde angewandt werden, durch gewisse Regeln bestimmt werden.

MDer Verstand ist bemiiht, diese Regeln aufzusuchen, nach welchen
alles geschieht. Man¥ verfihrt aber selbst indem man¥ dieses thut nach
Regeln. Er ist in seinen Wirkungen an gewisse Regeln gebunden, ohne
welche keine Erkentnif moglich ist. Der Verstand ist darum nur von an-
dern Dingen unterschieden, daf er selbst das Vermogen der Erkentnift
dieser Regeln ist.A

9 Das Vermogen zu denken heifit der Verstand, dieser enthilt das For-
male alles Denkens. Das Vermogen zu empfinden heifit der Sinn. Wir unter-

80 Vorschriften] Das Wort ist im Ms durch Zierschrift hervorgehoben

80 Es giebt also ... die sind Vorschriften.] Aus den vorangehenden Sitzen
und der anschliefenden Kritik an der »Nachahmung« ist zu entnehmen, dag die-
ser Satz den Gedanken verkorkst. Zum Zusammenhang vgl. Refl. 1573 (S. 12,9-15):
»Nachahmung, durch Beyspiele — unterweisung: nicht durch Nachahmung, son-
dern durch Regeln. — Die Nachahmung ist falsch bey einem ungetibten und ist
vielmal unnothig beym geiibten. — Durch eigene Ubung und Anwendung:
1.Sinne. 2Verstand. 3Vernunft.« Das heifit: der »Unterweisung durch Regeln«
(Vorschriften) steht, wenn die Nachahmung ausgeschlossen wird, nicht diese, son-
dern das Lernen durch »eigene Ubung und Anwendung« gegeniiber. S. in der sel-
ben Refl. 1573 auch S. 13,8-11, sowie Refl. 1579 (S. 17,6-7,19-22,25). Es ist aber auch
nicht auszuschliefen, daf eine Vermengung mit der Gegeniiberstellung von dem
Gebrauch zu entlehnenden »Regeln« und dem Gebrauch vorhergehenden »Vor-
schriften« vorliegt: vgl. Refl. 1602 (S. 31,14-17) und 1579 (S. 19,30- 31).

92 keine Kraft ist regellof] Siche Anm. zu oben 3,14.

94 ¢ [Begriff der Verstandesregeln (2). (§ 2 (2))]. Absatz auch im Ms

95 Man] Er

95 man] er

99 Der Verstand ist darum ... Regeln ist.] Vgl. Refl. 1620 (S. 40,23).

100 9 [Verstandes- und Vernunfterkenntnis (1). (§ 2 (3)}]
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scheiden Verstand und Vernunft. Der Verstand ist das Vermogen zu Erken-
nen Gberhaupt. Die Vernunft aber das Vermdgen etwas einzusehen — das Ver-
mogen, welches die Principien der Erkentnif a priori an die Hand giebt.

Durch den Verstand erkennen wir Uberhaupt das, was da ist¥, so und
nicht anders moglich ist, d. h. der Verstand urtheilt, die Vernunft schlafe. A
Beide Krifte richten sich in ihren Wirkungen nach gewissen Regeln z.b.
daf das SchieRpulver, wenn es sich entziindet in Feuer verwandelt wird,
kann ich durch den Verstand erkennen, ich kann es verstehen, ohne es ein-
zusehen. Aber, wenn ich complet wissen will, wie es zugeht, und es aus der
Natur herzuleiten weifl; so ist dief eine | Wirkung der Vernunft; dann er-
kenne ich, daf es nothwendig so seyn muR. Der Verstand erkennt, daf die
Sonne verfinstert wird, wenn der Mond zwischen sie und unsre Erde
kommt; wenn ich aber einsehe: daf dief so und nicht anders maglich ist,
oder nothwendig so seyn muf; so ist dief eine Wirkung der Vernunft; be-
ydes geschieht nach Regeln.

Y Dieser® Regeln sind theils nothwendig; theils zufillig. Diejenigen
Regeln, ohne welche keine® Erkenntnif schlechterdings niche statt fin-
den kann, sindM nothwendig.* Die Regeln, die auf einen gewissen zufil-
ligen, gekiinstelten Gebrauch abzwecken, heifen zufillig. Die ersten
werden in der Logik Uberhaupt vorgetragen. Die Logik ist eine Wissen-
schaft, die diejenigen Regeln vortrigt, die nothwendig sind, ohne welche
keine Erkentnif méglich ist. So sind alle Gesetze der Natur nothwendig.
Die Gesetze, nach welchen sich der Mensch im Gehen richtet, sind noth-
wendig, kommt aber die Kunst dazu, so kénnen auch zufillige entstehn.
So ist das Tanzen eine nach der Kunst eingerichtete Bewegung und da sie
nach Regeln geschehen muf, so sind diese nur zufillig. Aber die Ge-
setzte und Regeln, ohne die schlechterdings keine Kentnis® méglich ist,
sindM niche zufillig sondern nothwendig. Diese sind mit dem Wesen des
Menschen nicht wenig verbunden und der Schépfer hat sie allen mitgetheilt,

105 daist] da ist, durch die Vernunft, daf das, was da ist

106 Das Vermdgen zu empfinden heifit der Sinn ... der Verstand urtheilt, die
Vernunft schlift.] Vgl. Refl. 1573 (5. 12,5-6).

117 9 [Zufillige und notwendige Regeln. (§ 1 (4))]

117 Dieser] Diese

118 keine] eine

119 sind] tber der Zeile eingefiigt

119 Diejenigen Regeln, ohne ... sind nothwendig.] Vgl. Refl. 1620 (S. 40,4-6;
S. 40,23-S. 41,18).

128 Kentnis] Erkenntnis

129 sind] nach gestr. »ohne d. schlechterdings keine Kentnis mo«
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so daff die Menschen bestindig im Denken und Urtheilen denselben fol-
gen missen, ob sie sich gleich derselben nicht bewust sind

“und hierin unterscheidet sich® die Logica popularis¥ ab artificiali.
Die Logica popularis® trigt die Regeln fiir den gemeinen Verstand vor.*
Da sich aber der gemeine Verstand niche allemal der Regeln bewust ist, so
ist er auch sehr der Gefahr zu irren unterworfen®. Die Logica artificialis
tragt eben dieselben Regeln vor, aber sie stellt sie im deutlichen Licht
dar. Sie ist die Erkentnif der Regeln in einer gewissen Vollkommenheit
und indem sie uns die Regeln zeugt, nach welchen sich die Seele in ihren
Fihigkeiten richtet, so befreyt sie uns von der Gefahr zu irren, sie ist al-
so von der naturalis, nicht essentialiter, sondern formaliter unterschieden.
Artificialis Logica est distincta explicatio Logica® naturalis et artificia-
lis praestat naturali qvantum cognitio distincta praestat confusae.

¥ Wir unterscheiden die Krifte von den Gegenstinden worauf sie appli-
cirt werden und bemerken das Verhiltnis des Verstandes gegen dieselbe.
Diese Gegenstinde konnen verschieden seyn; theils empirisch, die aus
der Erfahrung entlehnt sind, theils purd intelectuale. Die Erfahrung
lehrt uns nicht, daf das, was ist, so nothwendig seyn miisse. Nothwendig-
keit gehdrt zu den Principien a priori. Empirische Erkentnis haben wir
von der Erfahrung der Dinge, also die Logik kann nicht auf empyrischen
Dingen beruhen, sondern auf Principien a priori. Alle menschliche Spra-
che beruht auf empyrischem Grunde. Zum Denken kommen wir durch

133 ¥ [Natiirliche und kiinstliche Logik (1). (§§ 2 (4),533 (1))]

133 und hierin unterscheidet sich] Zum Folgenden vgl. Refl. 1628 (S. 43,14-
15). In dem Textstiick ist allerdings die »natiirliche« mit der »populiren« Logik ver-
mengt. Dafiir, daf Kant jemals die Logik in artificialis und popularis eingeteilt
hitte, gibt es keine Bestitigung; der Gegenbegriff zu artificialis ist immer, wie
auch am Ende dieses Textsttcks, naturalis, derjenige zu popularis scholastica. Zu
der letzten Unterscheidung s. Refl. 1629 (S. 46,20-47,2), sowie L. Bauch (Rand-
text), RT 4 und RT 14/15, wo die gleiche Verwechslung stattgefunden hat und
nachtriglich berichtigt worden ist (s. Anm. zu 220,80 »RT 15«).

133 popularis] naturalis

134 popularis] naturalis (?)

134 Die Logica popularis (korr.: naturalis?)... fir den gemeinen Verstand
vor.] Der Satz wire als ein solcher ber die logica popularis fiir sich méglich, wo-
hingegen die logica naturalis keine Regeln »vortrigt«; der Kontext legt aber die
Annahme nahe, daf der Verfasser diesen Ausdruck aus Mifverstand benutzt hat
und eigentlich von der logica naturalis spricht.

136 sehr ... unterworfen] Vgl. Refl. 1572 (S. 11,19).

142 Logica] Logicae

144 ¥ [Logik als Wissenschaft a priori (1). (§ 2 (5))]
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VersucheM, so wie die Menschen das Gehen lernen, so auch das Denken.
Erfahrungen kommen durch Gelegenheit. Die Regeln zum Denken neh-
men wir aus der Natur des Verstandes her. So lernen wir auch das Gehen
nach Regeln, de motu animaliumA.

9 Allgemeine Logik ist das System desM Denkens iiberhaupt.? Bey
der allgemeinen Logik liegt die gemeineX Beobachtung nicht zum Grun-
de, wie bey der Psychologie. Die Psychologie ist kein Fundale® der Logik.
Alles was aus der Erfahrung her genommen ist; kann | nur zufillige Re-
geln angeben”, das Mittel zur Klarheit sind die Beyspiele.* Jede Wissen-
schaft ist systematische Erkentnis. Alle Wissenschaften stehen unter der
gemeinen Verstandeslehre. Die allgemeinen und nothwendigen Gesetze
des Verstandes ist predeotic¥, sie unterweist.* Propaedevtic¥ ist die Lo-
gik® aller Wissenschaften; sie handelt von der Form und geht auf¥ das
Object.4

9 Der gemeine Verstandesgebrauch ist ein aggreatX von Erkentnis¥.
So sind die Gegenstinde mit den verschiednen Wissenschaften verschie-

153 Versuche] nach gestr. »empyrische«

156 de motu animalium] Vgl. Refl. 1562 (mit Anm. von Adickes) und 1572. S.
auch die Anm. von Lehmann zu XXIV 311,32-33 (L. Philippi).

157 1 [Begriff der allgemeinen Logik (1). (§ 4 (1))]

157 des] verb. aus »jed«

157 Allgemeine Logik ... Denkens iiberhaupt.] Vgl. Refl. 1620 (S. 40,17-19).

158 gemeine] empirische

159 Fundale] Ein aus der Juristensprache stammendes Wort, das zu Grund
und Boden zihlenden Besitz bedeutet.

161 Bey der allgemeinen Logik ... zufillige Regeln angeben] Vgl. Refl. 1628
(S. 44,16-18,20-21).

161 das Mittel zur Klarheit sind die Beyspiele.] Vgl. 12, 230-232.

164 predeotic] Propideutik

164 Die allgemeinen ... sie unterweist.] Zeilensprung oder Stichwort-Klitte-
rung. Wegen des Zusammenhangs vgl. L. Hechsel 274,88 ff. »Eine solche Logic
wird also allgemein seyn, und die nothwendigen Bedingungen enthalten, wie auch
die Grundlage zu andern Wifenschaften, oder propedevtisch seyn«.

164 Propaedevtic] Logik

165 Logik] Propideutik

165 Propaedevtic {(korr.: Logik) ist die Logik (korr.: Propideutik) aller Wis-
senschaften;] Vgl. Refl. 1628 (S. 44,15) und 1629 (S. 49,13).

165 geht auf] geht nicht auf

166 sie handelt von ... das Object.] Vgl. Refl. 1627 (S.43,5-6); s. auch Refl.
1629 (S. 47,11-13; 49,2-4).

167 % [Begriff der Vernunftlehre (1). (§ 1 (5))]

167 aggreat] Aggregat

167 Erkentnis] Erkenntnissen
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den. z. B. Die Theologie geht mit den obersten Ursachen um, die Moral
mit den Sitten. Die Physik mit den Eigenschaften und Kriften der Kdrper
und ihren Erscheinungen. Die Mathematik mit den Grofen. Alle diese
Wissenschaften sind Vernunft Wissenschaften, weil ihre Principia a priori
erkannt werden kdnnen und sie nicht anders, als durch die Vernunft kén-
nen eingesehen werden. Wenigstens beschaftigt sich doch hier die Ver-
nunft in einem hohen Grade, wenn auch einige empyrische Sitze mit ein-
gemischt werden. Da nun die LogikM auch eine Vernunftwissenschaft
ist; wie ist sie von andern unterschieden?

Wollen wir dieses recht bestimmen, so muf man von den Gegenstan-
den abstrahiren. Die Moral, Physik und der gleichen sind Vernunftwissen-
schaften, weil ihre Gegenstinde a priori eingesehen werden konnen.
Der Gebrauch der Vernunft wird dazu erfordert; also sind sie nur qvoad
formam Wissenschaften der Vernunft. Die Logik aber hat zum Ge-
genstande und Object die Vernunft selbst.A Sie erwegt die nothwen-
digen Regeln des Gebrauchs der Vernunft ohne Unterschied und ungese-
hen¥ aller Gegenstinde, auf welche sie applicirt wird. Die Logik handelt
von der allgemeinen Form der Vernunft und soll nicht subjective, sondern
objective Gesetze vom Gebrauche des VerstandesM vortragen. Objective
Gesetze sind die, welche die Richtschnur desjenigen enthalten, was ge-
schehen soll. Subjective sind die, welche die Richtschnur dessen ent-
halten, was geschieht. Diese betrachtet die Psychologie und nicht die
Logik.A

Die Regeln aber, wornach sich der Verstand richtet, sind nothwendig,
ohne welche wir in allen diesen Wissenschaften nichts erkennen. Diese
sind allgemein und der Verstand bedient sich ihrer in allen Dingen, weil
ohne dieselben keine Erkentnis niitzlich¥ ist. Wenn man nun seine Ge-
danken von diesen Gegenstinden abstrahirt, und auf den Verstand allein
richtet, und sein Verhiltnis gegen dieselbe bemerkt, und die Art und Wei-
se, wie er bey denselben verfihrt; so ist dieses die Form des Verstandes.
Wir unterscheiden hier also formam et materiam. Materien sind die

176 Logik] verb. aus »Logig«

183 nur qvoad formam ... Vernunft selbst.] Vgl. Refl. 1579 (S. 20,26-27), 1594
und 1629 (S. 46,14-15).

185 ungesehen] unangesehen

187 Verstandes] verb. aus »Vernunft«

191 Die Logik handelt ... nicht die Logik.] Vgl. Refl. 1579 (S. 20,20; 21,8-10),
1599 (S. 30,1-4), 1603 (S. 33,11-13), 1612 (S. 36,11-12), 1627, 1628 (S. 46,6-9) und 1629
(S. 47,3).

195 niitzlich] méglich
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RANDTEXT *

RT1 neben 7,105-111
Wias ich nach dem héren des Collegii Logici nicht vergefen wollte beym
Frihstik zu Hause oder bey Hiusern angemerkt:M

RT 24 neben 7,114-120 1
5 1 1 Unser Erkenntnif besteht aus
2 3 2 Denken
iErkentnifivermogen®
3 Anschauhen.
!Sinnlichkeit.

10 RT 324 neben 7120-124 1
1 1 Die Wifenschaft beschiftigt sich also
23 2 mit der Form
4 5 iLogig
3 Materie.
15 4 Physik:
5 EthieM

*Die Zusitze zum Haupttext folgen getrennt auf Seite 264 ff.

3 angemerkt:] Im Ms folgen zwei unentzifferbare Buchstaben und danach
vielleicht »pp«.
4 RT 2] Vgl. Refl. 1711 und RT 18, sowie Refl. 1694 (S. 86,3-10), 1700, 1704
und 1705 (S. 88,19-20).
4 TRT 2: [Einteilung des Erkenntnisvermégens (§§ 10 (1), 22 (1))]
7 Erkentnifvermdgen] Verstand
10 RT 3] Vgl Refl. 1635 (S.56,11) und 1713 (S.90,15), sowie IV 387,8-16
(Gr. z. MdS, Vorrede).
10 § RT 3: [Einteilung der Philosophie (§ 5 (1))]
16 Ethic.] unter durchstr. »Aestetic«
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RT 44 neben 7,125-8,131 und 8,140-145
1 1 Die Logic ist
23 2 naturalis
4 5 3artificialis
6 4 popularis trigt die Regeln in concreto vor.
5 scientivisch
ischolastica
itrigt die Regeln des Verstandes a priori vor — in
abstracto
6 diese ist scientia Wissenschaft nach Principien,
jene aber bildet blos den gemeinen (gesunden) Ver-
stand (sensum comunem).M

RT 5 neben 8,132-139

populire und scholastische oder schulgerechte Logic, die letzte trigt
die Regeln des Denkens ganz vollkommen vor die erste lat davon nach
und kann daher nicht Logic seyn, ob gleich vil Gelehrte populire Logic
geschrieben haben.

RT 6~ neben12,256-258 9
bey der Kritic lehre ich nicht die Regeln, sondern ich sehe blos ob sie
angewand sind.

RT 77 neben 16,354-356
Annalitik die Lehre der Wahrheit
I Dialectict — des Scheins.

RT 87 neben17,371-382 1
Bey der Critic geht das Produckt vor der Regel (Bedingung worunter et-

17 RT 4] Vgl. RT14-16 sowie Refl. 1620 (S.40,21-22) und 1629 (S. 46,20-
S.47,2;S.47,21-23,26:S. 48,27).
( 1?);] RT 4-5: [Natiirliche und kiinstliche, populire und scholastische Logik

§2(1

28 diese ist scientia ... (sensum comunem).] Spalte 6 steht unter RT 5, ist aber
durch einen langen Strich mit Spalte 5 verbunden.

34 RT 6] Vgl.RT 8.S. Anm. zu L. Bauch 12, 259.

34 $RT 6:[Logik als Doktrin und als Kritik (1) (§§ 2 (2), 4 (1)) ]

37 RT7] Vgl. RT 17.

37 *RT7:[§6(1)]

40 RT 8] gl.RTes.

40 Y RT 8:[Logik als Doktrin und als Kritik (2) (§§ 2 (3), 4 (2))]
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was statt findet, recht ist p) unsrer Erkenntnif vorher, bey der DoctrinM
ist die Erkenntnif der Regeln eher da, als das Product der Erkenntnif.

RT 9A neben 18,385-395 1

1 1 Pierre Romain (Petrus Romanus¥ zur Zeit der Pa-
23 riser Bluthochzeit) schrieb eine Logic? und teilte
sie ein In:
2 inventio
3 judicium.
!(oder: altera Petri)

RT 107 neben 18,396-404 1

Die Eintheilung ist nicht richtig, weil invention schon etwas ein Buch
(Erfindung) voraussezt, das ich beurtheile, Logic aber von allem object
abstrahirt.

RT 114 neben 18,405-408 1
Er hat nicht alteram Petri d. h. keine Urtheilskraft

RT 122 neben 21,472-487 1

1 1 Erkenntnif sind
2 3 2 apriori
4 5 { Vernunfterkentnis
3 a posteriori.
tempirisch.
4 durch Begriffe
iphilosophische Erkenntnif

42 Doctrin] Im Ms folgten urspriinglich die (abgebrochenen und dann gestri-
chenen) Worte: »sind die Regeln der Erkex

44 RT 9] Vgl. Refl. 1635 (S. 58,13).

44 T RT 9:[Geschichte der Logik (1)]

45 Pierre Romain (Petrus Romanus] Pierre de la Ramée (Petrus Ramus,
1515-1572). S. die Anm.von Lehmann zu XXIV 509,20.

46 schrieb eine Logic] Dialecticae libri II {1556). S. dazu die Anm. von Leh-
mann zu XXIV 337,24,

51
51
55
55
57
57

RT 10] Vgl. Refl. 1628 (S. 46,1-2).

T RT10:[§7)

RT 11] Vgl. K1V A 134 /B 172 (Fufn.) und Refl. 1635 (S. 58,13-14).

¥ RT 11: [Geschichte der Logik (2)]

RT 12] Vgl. Refl. 1655 und 1657.

T RT 12: [Philosophische und mathematische Erkenntnis (§§ 5 (2), 21 (1))]
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5durch die Construction der Begriffe aber a priori,
es wird der Erkenntnif eine correspondirende An-
schauhung gegeben durch Vernunft a priori.
imathematische Erkentnif.

RT 13 neben 21,487-22,494 1

Wigenschaft.M ist systematisches Kenntniff. Das systematische ist
dem fragmentarischen, das methodische dem tumultuarischen entgegen
gesetzt.® Ein System kann mehrereM Methoden haben. Philosophie hat
schon ein object, aber philosophisches Erkenntnif ist™ nur Form.

RT 142 neben 22,518-23,525 1l
1 1 Logica
2 3 2naturalis
tist: habitus d. h. Geschiklichkeit die Regeln ohne
Bewustseyn zu brauchen. (nicht Kunst)
3 oder artificialis

RT 158M neben 23,525-534 1
1 1 Logica
2 3 2 popularis
ibetrachtet die Regeln der Fafungskraft eines Sub-
jects angemifen™. Nur der, der die Scholastische
Logic inne hat, kann Populir seyn d. h. sagt nur
sovil dem Subject als es versteht, wer durch Mangel
nicht Scholastisch ist der ist Plebs. die

69 T RT13:[§21(2), §§ 414-421]

70 Wienschaft.] iiber gestr. »Philosophie«

72 Das systematische ... entgegen gesetzt] Vgl. Refl. 3338 (S. 785,12-13).

72 mehrere] unsichere Lesung

73 ist] nach gestr. »nur«

74 RT14] Vgl. RT 14.S. Anm. zu L. Bauch 22,514,

74 T RT 14: [Natirliche und kiinstliche Logik (§§ 2 (4),533)]

80 RT15] Vgl. Refl. 1629 (S. 46,20-S. 47,2) und RT 4/5. — Unterhalb dieses Sche-
mas {neben 23,545-24,551) steht — insgesamt ausgestrichen — die folgende, offenbar
fehlerhaft bezeichnete Einteilung (richtig: in logica naturalis und artificialis), zu der
gleichfalls RT 4 zu vergleichen ist: , ' 5 1Logica est: 2 popularis list ein habitus
Geschicklichkeit (nicht Kunst) die Regeln zu gebrauchen ohne sich derselben be-
wust zu seyn. 3 scholastisch. {iiber gestr. »artificialis.<) idie Regeln {folgt gestr.
Wort — unsichere Lesung: »selb«?) an sich selbst einzusehen, nicht habitus.

80 ¥ RT 15: [Populire und scholastische Logik]

84 angemifien] »an« iiber der Zeile eingefiigt
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