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YORWORT

Brentano ist eine historische Grofe — was keinesfalls heif$t
ein fiir allemal erledigt - eine gewisse Uberzeitlichkeit solite
in der Edition walten.

Husserl, in: Psychologie 111, Leipzig 1928, S. XLVIII.

Es ist eine sicherlich zweitrangige und zudem noch mit vielen
Unzuldnglichkeiten versehene Beurteilung einer Philosophie, sie
primér an ihren zeitgeschichtlichen Wirkungen und Nachwir-
kungen zu messen. Aber andererseits bleibt es iiberraschend, daf}
heute in der Phdnomenologie!, der Analytischen Philosophie?
und der Existentialontologie® die Kldrung bestimmter sachlicher
und methodischer Voraussetzungen auf die Problemstellungen
zuriickfiihrt, die Brentano ~ an der Schwelle der Philosophie der
Gegenwart ~ in der ganzen Schirfe und Komplexitit der Fragen
und versuchten Antworten erstmals aufgeworfen hat.

Es scheint, dal ein nicht geringer Teil dieser wirkungsge-
schichtlichen Bedeutung vor allem darin griindet, daf Brentano
in die eigenen Fragestellungen die Fragen der philosophischen
Tradition aufnimmt, aber dennoch die aktuellen Sachprobleme
mit neuen, zeitgemaBen und damit auch naturwissenschaftlichen
Methoden zu beantworten sucht. Diese Pridvalenz der »sachli-
chen Forschunge, in deren Dienst das »Studium der Geschichte
der Philosophie«* zu treten hat, a8t daher konsequent die Philo-
sophiegeschichte in eine »Philosophie der Geschichte der Philo-
sophie«’ iibergehen - eine Geschichtsphilosophie, deren »kul-
turpsychologisch« fundierte Phasentheorie® sich auf die heute si-
cherlich kontroverse Wertung der einzelnen Epochen auswirkt.
Andererseits aber trifft diese bewullite und stets wiederholte
Riicknahme der eigenen Problemstellungen in den problemge-
schichtlichen Horizont der Tradition in allen Epochen der Philo-
sophiegeschichte auf eine iiberragende Gestalt - auf Aristoteles.
Er ist - nach Brentano - der »Mann aller Zeiten, namentlich
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aber der Philosophie des Mittelalters«’. Auch die Scholastik ist
daher in diesem groBeren wirkungsgeschichtlichen Zusammen-
hang als eine Zeitepoche verstanden, deren »philosophische
Hauptwerke« weitgehend »Kommentare des Aristoteles« sind.
Das geschichtliche und problemgeschichtliche Scholastikbild,
das fiir den frithen Brentano kennzeichnend ist, weist eine iiber-
raschende Vielfalt verschiedener Seiten und Gesichtspunkte auf.
Brentano hat bereits frith - unmittelbar nach den ersten Aristo-
teles-Arbeiten - eine Geschichte der kirchlichen Wissenschaften
verfaflt, die in J. A. Mohlers Kirchengeschichre® (1867) verdf-
fentlicht ist. Die Scholastikinterpretation, die bereits hier die
Phasentheorie der Geschichte anwendet, behandelt vor allem die
Institutionsgeschichte der Kirche, der Orden, Schulen und Uni-
versitdten, wihrend die genuin philosophischen und theologi-
schen Sachfragen in ihrer eigenen Bedeutung zuriicktreten. Aber
auch schon in diesem Zusammenhang, ebenso wie dann weit
deutlicher in der spateren, hier edierten Scholastikvorlesung, die
in Wiirzburg® gehalten wurde, lassen sich die Quellen angeben,
die Brentano studiert hat. Es sind vor allem Augustinus, An-
selm, Abaelard, Avicenna, Thomas, Albertus, Duns Scotus,
Ockham und Suarez'®. Fiir das eigene Scholastikbild und die
Kenntnis der mittelalterlichen Philosophie ist die deutsche und
franzosische neuscholastische Literatur!! bestimmend, eine Ge-
schichtsschreibung, die in einer historisch fundierten, fast anti-
quarisch konservativen Darstellung die Sachthemen aus den fiir
das Mittelalter selbst leitenden Fragestellungen interpretiert.
Fiir die Arbeitsweise der Kommentierung und Interpretation
mittelalterlicher Texte ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daf
Brentano zwar direkt in der Aristoteles-Forschung stand, aber
dagegen fiir das Mittelalter ohne eigene neue Beitrige die For-
schungsergebnisse seiner Zeit ibernommen hat. Das breite, doch
durchaus beherrschte Textmaterial, das Brentano ausgezeichnet
kannte'?, ist von thm gekiirzt, auf wesentliche Positionen zusam-
mengefallt worden, derart, daf die Sachprobleme scharf hervor-
treten. Dieser Rekurs vom Historischen auf die Sachinterpreta-
tion, der - wie etwa die Deutung des Thomas von Aquin'* zeigt -
durchaus kritisch war, 148t die philosophiegeschichtlichen Pro-
bleme zu aktuell-gegenwirtigen Sachfragen werden. Es ist bis
heute nur in Ansitzen gezeigt worden'®, inwieweit die fiir Brenta-
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nos eigenes Denken charakteristischen Themen aus den mittelal-
terlichen Vorlagen teilweise iibernommen und neu thematisiert
worden sind.

Es ist bekannt, daB Brentanos Verhiltnis zur scholastischen
Philosophie und Theologie durch prinzipiell-sachliche und auch
durch duBere Schwierigkeiten nicht unbelastet war'*. Die all-
mihliche, doch konsequente Herausarbeitung einer rationalen
Theodizee, die mehr die Verschiarfung einer philosophischen
Grundposition darstellt, [0t fiir die komplementare Beziehung
zwischen Philosophie und Theologie, die im Mittelalter durch-
aus kritisch reflektiert wurde, keinen Raum mehr'é. Aber den-
noch bleiben in diesem gesprengten Systemgefiige bestimmte
Themen leitend, die Brentano aus dem Mittelalter aufnimmt und
ohne den Rekurs auf die christliche Offenbarung neu zu formu-
lieren versucht.

Die fiir das Selbstverstindnis der Philosophie grundlegende
Frage betrifft auch fur Brentano die Kldrung der &A7dzi«, die -
mit Bezug auf Aristoteles'” — unter einem doppelten Aspekt ei-
nerseits als Juysiv der »einfachen Wesenheiten«, dann ferner
noetisch als »Urteil« im Aoyos amopavrikds als dem eigentlichen
Ort der Wahrheit verstanden wird. Dabei wird von Brentano be-
reits friih - wie auf anderen Gebieten auch - die Aristotelische
Wahrheitskonzeption durch das scholastische Schema der
»Ubereinstimmung der Erkenntnis mit der Sache«' interpre-
tiert. Die logischen und ontologischen Schwierigkeiten, die spa-
ter zur Aufgabe der adaequatio-Lehre fithren werden, sind in
diesen ersten Interpretationen bereits angelegt. Im strikten onto-
logischen Sinn sind die Universalien als solche nicht im »reellen
Sein« existent, wohl aber besitzen sie im Verstand ein ov ws
aAndés®, das aber dann in der Riickfrage nach dem »eindeuti-
gen« Sinn des Seienden auf seinen Seinssinn kritisch zu priifen
ist. Die Richtung dieser Kritik, die spdter auf die Eliminierung
der entia rationis als »fiktiv« fiihren wird, ist an der zunehmen-
den Ausschaltung der reflexiven Erkenntnis des Wahrheitsge-
schehens ablesbar, die vor allem die Funktion der Kopula? be-
trifft. An diesem Punkt werden fiir Brentano bestimmte ontolo-
gische Vorentscheidungen fiir die Neuformulierung der Wahr-
heitskonzeption bedeutsam. Insofern namlich das Sein im »ei-
gentlichen« Sinn auf das bestimmte, individuelle » Ding« restrin-
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giert wird, das 766z 7, demgegeniiber die Allgemeinbegriffe als
»fiktive gelten, mufl der Versuch einer »Ubereinstimmung« die-
ser Begriffe des Denkens mit den konkreten Dingen geradezu
unlésbare Probleme aufwerfen, wie die konstanten Neuformulie-
rungen der adaequatio-Formel*! zeigen. Die Einwiénde, die Bren-
tano geltend macht, betreffen die vermeintliche Zirkelstruktur
der Ubereinstimmung, die Unmdoglichkeit einer Adidquation
zwischen Allgemeinem und Einzelnem und die iterative Refle-
xion, die als Wahrheitskriterium endlos zu priifen hitte, inwie-
weit die Ubereinstimmung stimmt oder nicht. Es ist sicherlich
eine offene Frage, ob die genuin thomistische Position der
veritas??, die neben der Sachreferenz auch deren kritische Re-
flexion umfaflt, hier nicht verkiirzt verstanden worden ist.

Fiir Brentano ist es kennzeichnend, dal} die Losung dieses
Problemkomplexes wiederum durch den Riickgriff auf die Ari-
stotelische Wahrheitskonzeption des Jtyetv? versucht wird, in-
sofern im »berithrenden« Entdecken der Dinge eine unmittelba-
re, reflexionslose Einsicht in das Reale gegeben scheint. Diese
Einsicht, die auch fiir alle weiteren, komplex-reflexiven Formen
des Urteils fundierend ist, wird Brentano in der kritischen Aus-
einandersetzung mit den modernen Theorien apodiktisch-wahrer
Erkenntnis spiter die »Evidenz«?* des Erkennenden nennen. Es
scheint daher, dal die Riicknahme der Wahrheitskonzeption
von der »Ubereinstimmung« auf die »Evidenz« als die Folge ei-
ner Grundentscheidung anzusehen ist, fiir die eine strikt »reisti-
sche« Ontologie leitend ist.

Man wird daher von der Annahme ausgehen konnen, dafd die
psychologischen Themen, die bei Brentano duBerlich dominie-
ren, nur vor dem Hintergrund eben dieser Ontologie adaquat zu
interpretieren sind. Es ist problemgeschichtlich aufschlufreich,
daf bei Brentano die mpawTy ovoia, die fiir Aristoteles durch die
6zuTipa oloia in ihrem allgemeinen »Wesen« noch zu erschlie-
Ren war, offensichtlich durch die Fragestellungen des mittelal-
terlichen Nominalismus eine Verscharfung gefunden hat, fiir die
vor allem Ockham® entscheidend war. Das heifit, dal die wie-
derholt behandelten Sachprobleme der Substanz, der Universa-
lien, der Abstraktion, der Fiktion, der Sprachkritik und der
entia rationis® auf eine bestimmte Seinsauffassung festgelegt
sind, die - bei Brentano selbst — noch aus dem Riickgriff auf die
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traditionellen Ontologien entwickelt ist. Die problemgeschicht-
lichen Nachwirkungen dieser Tradition, die {iber Brentanos Ver-
mittlung teilweise bis in die Ding-Ontologien der Gegenwart rei-
chen, sind bisher kaum untersucht worden.

Das zweifellos wichtigste, vor allem fiir die beginnende Phano-
menologie entscheidende Lehrstiick, das Brentano aus der Scho-
lastik libernimmt, ist die »intentionale« Bezogenheit der psychi-
schen Phanomene, die fortan als das »positive« Merkmal des
Psychischen verstanden wird?. Aber dieser Hinweis auf die
scholastischen Urspriinge der Intentionalitit ist bisher keines-
wegs ausreichend prazisiert worden. Es kann als sicher gelten,
dafl Brentano - wie aus Eintragungen in mehreren Handexem-
plaren® hervorgeht - nicht nur die von Avicenna iiberlieferte In-
tentionslehre der vis aestimativa® kannte, sondern auch die fiir
Thomas von Aquin leitende voluntative Intentionalitdt*® genau
studiert hat. Fiir Thomas ist die Tendenzialitdat des Willens je-
doch von der ratio boni appetibilis*' unterlaufen, die in der Pri-
valenz des Kognitiven griindet. Aber gerade diese kognitive Seite
des Psychischen wird von Brentano nicht mit einem thomisti-
schen, sondern spatscholastisch-konzeptualistischen Begriff in-
terpretiert, den Brentano bereits friih auch fiir die Auslegung der
Aristotelischen Erkenntnislehre braucht hatte. Die alcdnois -
und umfassender der vobs - empfangen das zidos »ohne Materie«
{&vev 1is UAns™?). Diese »immaterielle« Gegenwart des Erkann-
ten im Erkennenden wird von Brentano durch den Begriff obiec-
tive** gekennzeichnet, einen Terminus, der von der Neuschola-
stik, aber auch von Descartes, Surarez und dem spédtmittelalter-
lichen Konzeptualismus her bekannt war und primir die /mma-
nenz des Erkenntnisprozesses betont. In dieser eingeschrinkten
Fassung des Intentionalen, die bei Brentano in den Formulierun-
gen der »immanenten Gegenstdndlichkeit« der erkannten Ge-
genstande wiederkehrt, der »mentalen Inexistenz«%, diirfte ein
wesentlicher Grund fiir die zahlreichen Varianten, Kritiken und
spiteren Reinterpretationen dieser Lehre liegen. Es ist bekannt,
daf} der spite Brentano - nach der sogenannten Immanenzkrise
- den ontologischen Status der intentional-inexistenten Objekte
dadurch radikal dndert, daf der Existenzbegriff auf das raés 7.
zuriickgenommen wird, Nur insofern etwas »individuell« ist,
etwa ein »Ding«, kann es ein direktes Objekt des Psychischen



EINLEITUNG
THEORIE DER VIER STADIEN

Nach dem Sturz des Romerreiches, da die Volkerwanderung
Europa {iberschwemmte, teilten die Wissenschaften das Ge-
schick der staatlichen Einrichtungen. Selbst die letzte Erinne-
rung von ihnen wire verschwunden, hitten sie nicht an der Kir-
che, deren Festigkeit alle Stiirme tiberdauerte, einen Wall gefun-
den'.

I. Hier allein? waren die Verhiltnisse so giinstig, dafl die
Philosophie zum zweiten Mal zu einer wahren und vollkomme-
nen Bliite gelangen konnte. Im christlichen Morgenland und bei
den Arabern in Spanien und Asien war dies nicht moglich.

a) Dort das Absterben eines gealterten Volkes und seiner Zivi-
lisation; die katholische Kirche kann nicht ihre verjlingende
Kraft betédtigen, da sie unter dem byzantinischen Schisma ver-
kiimmert; [sie war dort] nie eine unabhingige moralische
Macht. Besonders nach dem Schisma [findet man] mehr selbst-
gefdllige und selbstiiberhebende Betrachtung friiherer Leistun-
gen als Forschung - Gelehrsamkeit, nicht Wissenschaft.

b) Die Araber aber ein phantastisches Volk; zu niichterner Be-
trachtung und Forschung nicht wie die Okzidentalen geeignet.
Wir sehen dann auch [die Wissenschaft] durch eine aller Spekula-
tion feindliche Religion gehindert. Bibliothek von Alexandrien.

¢) Im christlichen Abendland dagegen frische jugendliche
Kraft des neuen Volkes, begabt und berufen, Triger der Ge-
schichte und Kultur zu werden. Das Christentum war wie keine
andere Religion geeignet, das spekulative Interesse zu fordern.

d) Die Kirche, eine selbstindige geistige Macht neben der phy-
sischen, durch geistige Mittel sich ausbreitend und sich verteidi-
gend, sieht in der Hebung der Wissenschaft und Kunst ihr Inter-
esse. Schon Paulus® in seinen Pastoralbriefen stellt an den Bi-
schof wissenschaftliche Anforderungen. Selbst diejenigen, wel-
che [der Kirche] in spiterer Zeit den Vorwurf der Hemmung
machen, [miissen ihr] fiir damals Anerkennung [zollen]. Und in
der Tat ist offenbar, wie {iberall die Pépste die Spekulation er-
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mutigen und der Klerus an der Spitze der Wissenschaft schreitet.
[Man vergleiche] Comte*, [fiir den die Wissenschaft mit einer
theologischen Phase beginnt.]

e) Man kdnnte meinen, die Mitteilung der Wahrheit schwiche
den Forschungstrieb. Aber nein! Die Philosophie [kommt] vom
Staunen®; das Staunen aber bleibt nach dem Entdecken einer
Wahrheit, so lange die Griinde unbekannt [sind]. Ja, es erwichst
erst recht: z. B. [gibt es] kein gemeinsames MaQ fiir die Diago-
nale und Seite des Quadrats.

Nach den Keplerschen Gesetzen [fiihrt] Newton [die Untersu-
chungen weiter]; so auch beim Glauben. Er fordert auf zur Un-
tersuchung der héchsten philosophischen Probleme: Dasein, We-
sen, Wirken Gottes; Vorherwissen, Vorherbestimmung und
Freiheit; das Bose; Natur und Suppositum; Arten der Einheit;
Substanz und Akzidenz; reale Wahrheit und Phinomen; Seele;
Unsterblichkeit; Weise der Verbindung mit dem Leib; Auferste-
hung; ebenso auf ethischem Gebiet; einheitlicher Plan Gottes.
Christus Haupt.

f) Das Christentum gewihrt aber, indem es von vielen Resul-
taten der philosophischen Forschung Kenntnis gibt, noch eine
weitere Hilfe; nicht blo8 Anregung des Interesses, sondern [es
weist] auch Leitsterne® der Forschung.

Die Untersuchung wird sehr erleichtert, wenn das Resultat
zum voraus bekannt [ist]. So [muBiten] Newton, so Archimedes
[die Gesetze erst finden]. Wer verkennt, wieviel leichter Kolum-
bus [es hatte]?

2. So hier im Gegensatz teils zu den Griechen, teils zu den
Arabern [sind] alle Bedingungen zu einem neuen Aufbliihen der
Philosophie vereint.

a) Dazu kam noch ein weiterer Vorteil. Die Aufgabe [war]
eine doppelte:

1) die Aneignung der Tradition und
2) Neuforschung mit der richtigen Methode.

Die Ubergangszeit [bezieht sich] iiberall auf Aristoteles’; bei
diesem sogleich in die Schule. Erst Logik, dann besonders nach
Alexander von Hales und mehr noch seit Albertus Magnus [wer-
den] samtliche Zweige [der Philosophie studiert]. Aus ihm auch
die richtige Methode: Beobachtung und scharfe Schluffolge-
rung.
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b) Doch ergeben sich auch Nachteile daraus:

1) Der kommentierende Charakter [herrscht vor]; da erst hat
der Verfall begonnen, verstarkt durch die Methode der Theo-
logie, die Schrifterklarung; iibergrofles Gewicht der Autori-
titen.

2) [Ebenso nachteilig war] die mit der Theologie vermischte Be-
handlung.

Die der Theologie fernerliegenden Naturwissenschaften waren
verhaltnismaBig wenig kultiviert, obgleich sie doch fiir die Philo-
sophie vielfach unentbehrlich sind: sowohl durch die Tatsachen,
die sie bieten, als auch fiir die logischen Studien zur Vervoll-
kommnung der Methode. Die Leistungen des Aristoteles auf die-
sen Gebieten, wie auch immer grof sie sein mochten, konnten
nicht geniigen; das Festhalten an ihm mufte ein Hemmnis fiir
grofere Fortschritte werden.

¢) Einwand: Warum [wurde] dann in den Naturwissenschaften
nichts geleistet? Nicht weil nicht die Methode der Naturwissen-
schaft [ausreichte], sondern weil andere und hohere Fragen diese
vernachlédssigen liefen; wie ja auch in der Politik, [war] durch
das religiose Interesse auch in der Vernunftwissenschaft fast aus-
schliefllich die Richtung auf hohere Fragen [leitend].

So hatte friiher Plato, trotz der beobachtenden Methode, die
Naturwissenschaft nicht bereichert.

d) Ubrigens zeigt sich ihr Vertrautsein mit der beobachtenden
Methode auch auf naturwissenschaftlichem Gebiet, wenn sie es
betreten. Namentlich [bei] Albertus Magnus*: Klimata, unab-
héngig von der geographischen Lage; Wirkung der Sonnenstrah-
len, verschieden nach den Einfallswinkeln; ebenso in der Chemie
die erste Ahnung der Affinitat; praktische Vorrichtungen fiir Ex-
perimente; in der Botanik Entdeckungen.

3. Doch wie dem auch sei, zundchst [waren] die Bedingungen
giinstig. Rasche Fortschritte und in weit kiirzerer Zeit als im Al-
tertum [gelangte man] nach mancher Seite hin zu weit h6heren
Resultaten, die sie dann fiir ihre Theologie nutzbar machten.

a) Dies ungefahr war die Lage der Wissenschaft im christli-
chen Abendland, als das Bekanntwerden des Aristoteles und sei-
ner arabischen Kommentatoren nicht blo@ die Philosophie, son-
dern auch die Theologie méchtig umgestaltete und zu einer neuen
Epoche fiihrte. Seit Anselm von Canterbury waren beide Wis-
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senschaften immer mehr in jene enge Verbindung getreten, die
dem Mittelalter eigentiimlich ist. Der Widerspruch Einzelner
konnte die allgemeine Bewegung nicht hemmen. Die Theologie
wurde vorherrschend spekulativ, und die Philosophie wurde
nicht zum wenigsten darum angebaut, um der Theologie Dienste
zu leisten. Darum werden wir {iberhaupt die Theologie die Ge-
schicke der Philosophie teilen sehen. In Thomas von Aquin, dem
groBten Philosophen der mittleren Zeit, erreicht auch sie ihren

Hohepunkt und fingt dann mit dem beginnenden Verfall der

Philosophie zu sinken®.

b) Anfang der Scholastik eigentlich die zweite Hilfte des 11.
Jahrhunderts. Doch als das Konzil in Lyon (1274) [stattfand,
zeigten] die Griechen, die sich hochdiinkten iiber die Barbaren,
groflen Respekt vor den Syllogismen der Lateiner; die Barbaren
hatten sie weit iiberfliigelt.

[Wir finden die erste] Ubersetzung des Thomas ins Griechi-
sche; Bedauern, dafl er Hiretiker [sei], sonst bewundernswert.

4. Hiermit fiel der Hohepunkt: Tod des Thomas von Aquin
(1274). Auf die Zeit der Entwicklung [folgt] der Verfall, denn
[die Geschichte verlduft in] vier Stadien':

So sehen wir im Altertum nach Aristoteles die Stoiker und
Epikureer mit ihrem einseitig praktischen Interesse; ihnen
folgt die Skepsis, die auch bei den Eklektikern wie Cicero
vorwaltet: dann aber schwelgt der neuplatonische Mystizis-
mus in der Welt des Intelligiblen. Und in der modernen Zeit
sehen wir in rascherer Folge nach Locke und Leibniz die
Flachheit der franzésischen und deutschen Aufkldrung, dann
die kritische Philosophie und, gegen diese reagierend, die
Identitatslehre und den pantheistischen Mystizismus Schel-
lings und Hegels absoluten Idealismus. Ahnliches zeigt denn
auch das Mittelalter'!.

1) Entwicklung mit wahrem, reinen Interesse und naturgema-
Rer Methode.

2) Verfall mit Abnahme oder vielmehr Triibung des reinen
philosophischen Interesses: Spaltung, Rechthaberei, Hyper-
spitzfindigkeit, Ausbreitung.

3) Skeptizismus und Nominalismus mit skeptischer Tendenz;
die Kirche hemmt; Streben nach Emanzipation.

4) Uberkiihne, groBtenteils mystische Reaktion [wie bei] Ray-
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mund von Sabunde, Cusanus, den Lullisten; aulerdem Ab-
wendung von der Forschung zur echt religidsen Mystik.

[So finden wir auch hier] dieselben Stadien, obwohl wesentli-
che Unterschiede wegen der veranderten Weltlage [bleiben].
Wobhin die Mystik gekommen wire, sieht man an Jakob Bshme,
der in der Ubergangszeit mit der mittelalterlichen Mystik und
Theosophie in Zusammenhang steht.

5. Die Stadien [verlaufen] nicht abgehackt. Will man be-
stimmte Zeitpunkte angeben:

1) Anselm von Canterbury (1033-1109) bis Thomas von Aquin
(t 1274).

2) 1296 macht das Generalkapitel der Dominikaner die Vertei-
digung und Verbreitung der Lehre des hl. Thomas zur
Pflicht.

3) Ockham (1285-1347).

4) Gerson (1363-1429). Ende des Mittelalters.

Das Stadium der Entwicklung [zerfallt] selbst wieder in zwei
grofle Epochen:

1) Von Anselm bis zum Bekanntwerden der arabischen und der
gesamten Aristotelischen Philosophie, Ende des 12. Jahrhun-
derts.

2) Fortentwicklung der Philosophie unter dem Einfluf} des Ari-
stoteles bis zu ihrem Hohepunkt in Thomas von Aquin.

Danach folgt die Epoche, in welcher der Hader der Dominika-
ner und Franziskaner den Verfall der Wissenschaft einleitet,
dann die Epoche des Nominalismus und endlich die Epoche, in
der die Wissenschaft mystisch oder die Mystik ein Surrogat der
Wissenschaft wird2.

6. Dagegen [finden wir im lateinischen Mittelalter] keine iso-
lierten Gruppen [wie in der Antike] die Jonier, Eleaten, Pythago-
rder. Zwar beteiligen sich England, Frankreich, Italien und
Westdeutschland, doch der eigentliche Schauplatz ist ein enger:
das nordwestliche Frankreich und zum Teil das siidliche Eng-
land, besonders aber Paris: die Domschulen zu St. Victor, die
Schulen zu St. Dionys und St. Genoveva und seit Philipp II. die
Universitit.



HAUPTTEIL

[. STADIUM DER ENTWICKLUNG ZUM
HOHEPUNKT

A. FRUHSCHOLASTISCHE AUTOREN

1. Wir beginnen also mit Anselm von Canterbury; andere zwei
Jahrhunderte frither mit Scottus Eriugena. Ja man kdnnte noch
weiter bis auf Isidor von Sevilla zuriickgehen, Anfang des 7.
Jahrhunderts. Allein wenn dieser, indem er nach der Vélkerwan-
derung emsig die Uberreste der wissenschaftlichen Tradition
sammelte, die wissenschaftliche Bewegung des Mittelalters an-
bahnte und die neue Bliite der Philosophie vorbereitete, so war er
doch nicht selbst ein philosophischer Forscher; ebensowenig
Beda der Ehrwiirdige, der im 8. Jahrhundert in England der glei-
chen Aufgabe sich widmet.

2. Auch bei Alkuin (t 824), dem Freund Karls des GroQen, ist
vorwiegend die sammelnde Erhaltung der patristischen Wissen-
schaft Zweck, wenn er auch, wie in seiner Schrift De animae ra-
tione ad Eulaliam Virginem, mehr als Isidor und Beda auf philo-
sophische Fragen eingeht.

Aber nur die Triimmer der herrlichen Werke des Altertums
waren {ibrig: Timaeus erkldrt von Chalcidius, die ersten Teile
des Organon kommentiert von Boethius, die Einleitung von Por-
phyrius, einige Abhandlungen des Cicero, Seneca und Apuleius.
Besser erhalten waren die Kirchenviiter, besonders Augustinus'*.
Aber die Manuskripte waren selten, und die reichsten Bibliothe-
ken bestanden aus einer kleinen Zah! von Banden'.

3. Anders freilich [ist das Interesse an philosophischen Fragen
bei] Scottus Eriugena, den wir im 9. Jahrhundert bei Karl dem
Kahlen finden. Er bahnt nicht blof in jener entfernteren Weise
die mittelalterliche Philosophie an, er ist spekulativer Denker. In
seinen Biichern De divisione naturae stellt e: ein ganzes philoso-
phisches System auf, worin er in eigentiimlicher Weise die Philo-
sopheme des neuplatonischen Mystizismus erneuert. Nament-
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lich aus Dionysius Areopagita hatte er neuplatonische Anschau-
ungen geschopft. Allein dennoch [ist] mit ihm nicht die neue Pe-
riode zu beginnen. [Er hatte] weder den richtigen Ankniipfungs-
punkt gefunden, noch die niichterne, naturgemafRe Methode; so-
mit vielmehr Philosoph der Ubergangszeit. Und [dies] umso
mehr, da an ihn die spétere philosophische Bewegung nicht an-
kniipft, wenn auch Spuren bei Einzelnen wie Amalrich von Bena
und David von Dinant!* [zu finden sind].

4. Das 10. Jahrhundert folgte, eine traurige Zeit, in welcher
die kirchliche Zucht und mit ihr die Wissenschaft, welche ja da-
mals ausschlieBlich Besitz des Klerus war, verfallt. Simonie, Un-
freiheit des romischen Stuhls und Schindung durch unwiirdige
Papste. »Es beginnt ein neues Jahrhundert, das wegen seiner
Rauheit und Unfruchtbarkeit im Guten das eiserne, wegen sei-
ner HaBlichkeit iibergrofer Laster das bleierne und wegen des
Mangels an Schriftstellern das dunkle genannt zu werden
pflegt«is. Erst zur Zeit Gregors VII., dessen Sieg der Simonie
und weltlichen Unterdriickung ein Ende machte, [finden wir]
neuen Fortschritt,

Diese Zeit konnte der eineinhalb Jahrhundert altere Eriugena
nicht mehr wesentlich beeinflussen, zumal seine Verstofe gegen
den Glauben sowohl in De divisione naturae als in den Schriften
liber die Pridestination und den Abendmahlsstreit ihn in iiblen
Ruf gebracht hatten.

5. Die Einfliisse anderer Philosophen der Ubergangszeit, ins-
besondere des Augustinus, waren da viel miachtiger; und dieser
zeigt sich denn auch iiberall deutlich in den Werken des ersten
groflen spekulativen Denkers des 11. Jahrhunderts, des heiligen
Anselmus. [Ehrentitel]: »zweiter Augustinus«!’, nicht nur seine
GroBe, sondern auch seine Anlehnung bezeichnend; mit ihm be-
ginnt in Wahrheit die zweite Periode der Philosophie.

Man nennt diese »Scholastik« — der Name kommt von schola-
sticus'®, wie zur Zeit Karls des Groflen die Lehrer der Theologie
und der artes liberales an den Dom- und Klosterschulen hief3en.
Aus diesen Anfdngen entwickelten sich die Universititen des
Mittelalters, und so blieb der Name.
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B. ANSELM VON CANTERBURY
I. LEBEN UND WERKE

Anselm von Canterbury'® [wurde] 1033 zu Aosta in Piemont ge-
boren; die geliebte Mutter Ermenberg verlor er friih; vom Vater
Gandulph [erhielt er] keine Zuneigung, keinen Halt; eine zeit-
lang auf Abwegen. Mit 16 Jahren, vom Vater angefeindet, [floh
er] nach Frankreich; unstetes Leben; danach Eintritt in das Klo-
ster Bec in der Normandie. Talent, Frommigkeit, Prior, Ruhm.
Seine Wissenschaft zog viele Schiiler herbei; da seine besten
Schriften. [Er wird] 1078 Abt; Reise nach England; 1093 Erzbi-
schof von Canterbury; Streit mit Wilhelm II.; Reise nach Rom;
Streit mit Heinrich I. wegen des Lehnseides und der Investitur,
[deswegen] verbannt; nach 3 Jahren Riickkehr und bestes Ein-
vernehmen; wissenschaftlich und praktisch rastlos tétig; gestor-
ben 1109, 76 Jahre alt.

[Werke]: Cur Deus homo. Monologion. Proslogion mit dem
Liber apologeticus contra Gaunilonem.

1. Das Christentum [148t] das philosophische Interesse wachsen:
Negligentia mihi esse videtur, si, postquam confirmati sumus in
fide, non studemus quod credimus intelligere?.

2. Dieser Nachlassigkeit ist Anselm nicht zu zeihen. Wenn ein
Vorwurf [zu machen ist, dann daB er sich] nicht klar [ist] liber
die Grenzen der Forschung. Obwohl er sonst richtig Glauben
und Wissen trennt, glaubt er, dal nach dem Glauben alle Myste-
rien, selbst die Dreifaltigkeit und Inkarnation und der Siihnetod,
vereinbar sind, auch wenn [der Aufweis] vielleicht nicht ihm ge-
lungen ist. - Wir folgen nicht auf diese Gebiete?'.

2. THEOLOGIE
a) Dasein Gottes
1. [Anselm gibt im] Monologion mehrere [Beweise], an Plato?
erinnernd, Augustinus?.

Nam quaecumque iusta dicuntur ad invicem, sive pariter sive
magis vel minus, non possunt intelligi iusta nisi per iustitiam,
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quae non est aliud et aliud in diversis. Ergo cum certum sit quod
omnia bona, si ad invicem conferantur, aut aequaliter aut inae-
qualiter sint bona, necesse est, ut omnia sint per aliquid bona,
quod intelligitur idem in diversis bonis, licet aliquando videantur
bona dici alia per aliud®,

2. [Wenn etwas gerecht ist], so gerecht durch die Gerechtig-
keit, so gut durch ein hochstes Gutes, das grofler, weil durch und
aus sich [ist]. Es ist gleich Gott?.

[Ahnlich 148t sich von der verschiedenen Grife der Dinge auf]
ein absolut Grofles [schliefen], welches gleich Gott ist?.

3. [Einen weiteren Beweis leitet Anselm aus dem Dasein der
Dinge ab?":]

Alles was ist, ist durch Etwas; dieses [kann] Einheit oder Viel-
heit [sein]. [Daraus ergeben sich fiir das Geschaffene verschiede-
ne Bedingungen,] wenn es:

1) durch Eines oder

2) durch sich und aus sich oder

3) als gegenseitig bedingend [gesetzt wird].

ad 1) [Wenn Etwas durch Eines ist, ist] also Eine Ursache von
allem [gefordert].

ad 2) [Wenn Etwas durch und aus sich ist], dann ist eine einheit-
liche Kraft oder Natur [vorausgesetzt], vermoge derer dann
jedes durch sich und aus sich ist, also wieder zuletzt Eine
Ursache.

ad 3) [Das dritte Glied der oben gestellten Bedingungen ist] un-
denkbar, [denn es widerspricht der Vernunft, dafl zwei Din-
ge] gegenseitig Grund des Seins {sein sollen].
[Daher muf] Eines durch sich [angenommen werden], das al-
les iiberragend gleich Gott ist.

4. [In der Wirklichkeit finden wir ferner] Grade?® der Voll-
kommenheit: Pflanzen, Tiere, Menschen. {Da nun diese] Stufen-
reihe nicht bis ins Unendliche [fortgeleitet werden kann, so muli]
an der Spitze eine vollkommenste Natur [stehen]. Diese [ist]
nicht Vielheit: wenn viele gleich [sind, sind sie es] durch ein und
dasselbe oder durch ihre Wesenheit oder etwas Verschiedenes.
Jenes nicht, sonst [wiren sie] eine Natur, dieses nicht, sonst [sind
sie nicht mehr vollkommen]. Es existiert [somit] das vollkom-
menste oder einheitlich vollkommenste Wesen, das gleich Gott
ist.
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5. Dialogus de veritate®. [Anselm schlieit vom Bestehen der]
Wahrheiten [auf die Existenz der Wahrheit an sich], also eine
summa veritas per se subsistens, die gleich Gott ist.

6. Alle diese Beweise [haben] dasselbe Fundament, [ndmlich
die geschopflichen Dinge, und schliefen von der Wirkung auf die
Ursache], aberfauch denselben Fehler.

Wahres Dasein [besagt entsprechend dem] Gesetz der Sy-
nonymia®, [nach dem Ahnliches nur durch Ahnliches gewirkt
wird,] a) Ideen in Gott und b) Ahnlichkeit mit Gott; nur darum
von thm geliebt. Hier [wird] die wirkende Ursédchlichkeit mit der
formalen vermengt; daher zu leicht gemacht. Wie bei Plato Hy-
postasierung der Abstraktion; auch die Vielheit der Bedeutung
nicht gewahrt.

Die mangelhafte Durchbildung zeigt sich auch darin, dafl An-
selm zwar nicht wie mit Plato [die geschopflichen Vollkommen-
heiten] hypostasiert, aber dennoch eine ganz dhnliche Argumen-
tation fiir das Dasein Gottes [sucht].

7. Eigentiimlichkeiten des ontologischen [Beweises].

a) [Text]: Proslogion, auch Liber apologeticus adversum respon-
dentem pro insipiente.

[Anselm beweist das Dasein Gottes aus dem Gottesbegriff
selbst:] Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogi-
tari possit®’.

So ist sofort einzusehen, dall Gott ist. Vor allem ist klar: er
existiert dann im Verstand.

At certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo
intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et
in re; quod maius est. Si ergo id quo maius cogitari non potest,
est in solo intellectu; id ipsum quo maius cogitari non potest, est
quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. Existit
ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et intel-
lectu et in re',

Gaulino [schrieb] anonym einen Liber pro insipiente’*. Das
wahre Sein miisse schon feststehen; [denn wiirde man den Beweis
gelten lassen, so konnte man mit gleichem Recht auch aus der
Vorstellung einer] vollkommenen Insel [auf das Dasein dersel-
ben schliefen].
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Prius enim certum mihi necesse est fiat re vera esse alicubi
maius ipsum, et tum denum ex eo quod maius est omnibus, in
seipso quoque subsistere non erit ambiguum?.

b) Geschichte: [Wir finden] wiederholte Erneuerungen [des
ontologischen Argumentes], z. B. bei Descartes*, Spinoza* und
noch heute*. Auch Hegel®® ist noch dafiir, doch nach ihm [ist der
Beweis] viel zu apriorisch.

[Man versuchte] Modifikationen wegen der Verwechslung®
des Gedachtseins und Seins im eigentlichen Sinn, die man bei
Anselm finden wollte.

Anselm miisse schliefen, [weil der Gedanke des Vollkommen-
sten auch dessen Wirklichkeit enthalte]. Also mull Gott als
seiend vorgestellt werden, nicht blof in der Vorstellung, sondern
auch in der Wirklichkeit; also existiert er nicht nur in der Vor-
stellung, sondern auch in der Tat.

Daher Descartes, [der aber selbst ganz anders schlief§t*°]: Wo-
von wir klar und deutlich einsehen, daf} es zu der Natur eines
Dinges gehort, das kann von ihm pradiziert werden®!. In der Idee
des vollkommensten Wesens ist die der ewigen und notwendigen
Existenz enthalten. Also [kénnen wir die Existenz von Gott mit
Sicherheit aussagen].

[Doch ein anderer Einwand ist Descartes selbst gemacht wor-
den, dem er nicht schlechthin jede Berechtigung absprechen
wollte]. [Carterus, der Verfasser der] Obiectiones secundae®,
[wies auf eine] Liicke [im Argument hin]. [Nicht ohne weiteres
gelte der Satz des Descartes, sondern die] Mdglichkeit miisse
erst erwiesen werden. Ein rundes Dreieck [ist seiner méglichen
Natur nach] kein Dreieck. Descartes gibt [diese Einschrankung]
zu, meint aber keine Schwierigkeiten [darin zu sehen: denn daf
Gottes Natur mdoglich sei, leuchtet von vornherein ein].

Ebenso [urteilen] Cudworth*}, Leibniz** und seine Schule, [die
den Nachweis der Maoglichkeit eines unendlich vollkommenen
Wesens fordern]. Das allerrealste Wesen [enthdlt, nach Leib-
nitz,] keinen Widerspruch, weil keine Position durch eine Nega-
tion enthoben wird.

Allein Leibniz iibersieht hier vor allem, daf} nicht nur Kontra-
diktionen, sondern auch kontrdre Pradikate einander im selben
Subjekt ausschlieBen®.
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¢) Kant* [ist] vollstandig dagegen, weil das Sein keine reale
Eigenschaft, sondern die blofe Kopula [bezeichnet]: Hundert ge-
dachte mogliche Thaler [sind] ebenso viele als hundert wirkliche.

[Aber dagegen ist zu sagen:]

«) [Es besteht] keine Analogie [zwischen dem Beispiel und dem
ontologischen Argument].

8) Wenn [der Beweis] moglich [ist, dann nicht weil] das Sein
keine Eigenschaft ist.

vy [Der Beweis hat] die logische, nicht die reale Maglichkeit
dargetan.

d) In der Tat [ist] das Argument fehlerhaft*”’. Was Kant zeigt,
fist] in der Tat ein Fehler, dem die Fassung bei Descartes, Spino-
za und Leibniz unterliegt.

Man hat Kant gepriesen als Entdecker, da@ das Sein kein rea-
les Pradiakt [sei], und als Entdecker des Fehlers im ontologi-
schen Argument.

Das erste mit Unrecht, [denn bereits Aristoteles kennt das] ov
ws aAnYis s,

Aber auch das zweite [trifft nicht zu]:

«) Denn, wenn auch das Sein keine reale Eigenschaft [ist], son-
dern Zeichen der Zustimmung, so kann doch vielleicht etwas
gedacht werden, bei dem es aus dem Gedanken selbst folgt,
daf es ist, weil jeder, der es denkt, ihm mit Notwendigkeit
zustimmt; wie ja auch etwas gedacht werden kann, bei dem es
aus dem Gedanken selbst folgt, dall es nicht ist, weil, wer es
denkt, mit Notwendigkeit es verwerfen muf}: namlich das
sich selbst Widersprechende.

Auch daran kann man sehen, dal Kant den schwachen Punkt
nicht eigentlich getroffen hat, dafl man in leichter Weise aufs
Neue seines Einwandes sich entledigte. Wenn etwas vollkom-
men ist, so hat es ewiges notwendiges Sein. Gott ist vollkom-
men. Ergo: Der erste Satz [steht] auller Zweifel; der andere
hat ein reales Pradikat, das in dem Begriff des Subjektes ent-
halten ist. Aber auch dies fehlerhaft, trotz des realen Pridi-
kats, weil man aus dem Begriff, so lang nicht seine Realitit
feststeht, das einzelne, in ihm enthaltene Merkmal nicht an-
ders als hypothetisch folgern kann. Hundert Thaler sind nicht
hundert Thaler, wenn sie nicht sind. Kant hat also den eigent-
lichen Fehler noch nicht getroffen. Trotz seiner Bemerkung

8

~—
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konnte das Argument sich wieder eindringen; und doch ist es
nicht berechtigt.

v) Ja noch mehr: Was er bekdampft, ist sogar wahr. Wenn von
Gott*, dem unendlich vollkommenen Wesen, feststande, dal
er moglich wire, so wiirde folgen, daf er wire. Denn entwe-
der [ist es] moglich, daB Gott ist und daf er nicht ist. Oder [es
ist] bloB moglich, daf er ist. Wenn dies [zutrifft, ist] offen-
bar, [daB Gott ist]. [Wenn jenes zutrifft, so diirfte aus der
Annahme,] dafl er wire, nichts Unmdgliches sich ergeben. Es
wiirde aber dann ein unendlich vollkommenes Wesen sein,
von dem es moglich wiire, dafl es nicht wire, das also kontin-
gent wire; und dies [ist] absurd und unmaéglich.

Also [ist] vielmehr die andere, letztere [Annahme zutreffend].
Es ist bloB moglich, [dafl Gott ist]. Also ist er.

e) Aber [die Existenz Gottes ist] nicht so leicht zu erweisen,
wie Leibniz meinte®. Ja [es ist] unmdoglich, von der Existenz
[auszugehen], denn wir haben nicht den Begriff. Unsere Begriffe
[sind] sogar widersprechend, weil nur analog; dem Begriff des
Vollkommenen, wie wir ihn von den Dingen gewinnen, wider-
spricht es, unendlich zu sein, wie die GroRe.

f) Und darum [ist] kein Beweis und kein Einleuchten durch
sich selbst moglich. Sonst letzteres und, obwohl tiberfliissig, we-
gen der Widerspruchslosigkeit [trifft] auch das erste [nicht zu].

Etwas Bedeutendes aber liegt darin, das zeigt unsere Erorte-
rung und die Geschichte.

g) Somit [hat der ontologische Beweis] doch eine gewisse Be-
deutung; [er ist] Zeugnis grofler philosophischer Entwicklung.

[Aber das Argument enthilt eine Tauschung durch Aquivoka-
tion.] Wie Parmenides vor Plato und Aristoteles, so ist ungleich
frither [als neuere Lehren auch] Anselmus [ihm unterlegen®']. Es
gibt Irrtiimer, die nur grofen Denkern méglich [scheinen]. Man-
chem wire zu solchem Irrtum Gliick zu wiinschen.

b) Vom Wesen Gottes
1. Die Bestimmungen des gottlichen Wesens [zeigen eine] sehr

schéne Entwicklung der christlichen Lehren, von Augustinus®’
[ausgehend].
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C. Jessen, Berlin 1867, Parvorum naturalium, pars prima et altera,
[X-X: Libri 26 animalium, pars prima et altera, XI-XII (Ed. Borgnet,
Paris 1891 ff.)

° Text aus GkW, 538.

' Vgl. Vorwort, XVI., Anm. 6.

" Text aus GkW, 539,

12 Text aus GkW, 540.

'* Augustinus, dessen lLehre ausfiihrlich dargestellt wird (H 45, n.
25757-25759), nimmt trotz der hohen Einschiatzung Brentanos in der
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philosophiegeschichtlichen Stadienlehre nur eine Position in der »Uber-
gangszeit« ein; vgl. H. 45 (n. 25759): »Gewif} ist es, daf} Augustinus und
auch die anderen Philosophen der Patristik in der Lehre und in den hoch-
sten Fragen dem Satze nach die griechischen [Philosophen] tibertreffen.
Aber der Halt im Christentum und die Beweise [sind] noch minder voll-
kommen; z. B. der Gottesbeweis, von Thomas nicht aufgenommen.
Mangel der Ontologie, die doch Basis [ist]; daher [ist] mit Recht im Mit-
telalter nicht Augustin, sondern Aristoteles, sobald nur hinreichend be-
kannt, der Meister, der Philosoph, obgleich auch Augustins Einflul} grof§
und grofer [als der des Aristoteles] war«. Vgl. auch H 49: Exzerpt aus
Augustinus (De civ. Dei): »1. Buch: Lust und Leid sind Guten und Bésen
gemein. Warum? Laster der Romer. 11. Buch: In keinem Staate herrscht
die Gerechtigkeit als im Staate Gottes. Verwerflichkeit der heidnischen
Religion. 1. Buch: Drangsal im Rémerreich vor Entstehung des Chri-
stentums. 1V. Buch: Fortsetzung der Polemik. V. Buch: Die Ursache der
Dinge, welche wirkt und nicht bewirkt wird, ist Gott. Vereinbarkeit des
Vorauswissens und der Vorausbestimmung Gottes mit der Freiheit des
Willens, die ganz im Sinne des actus imperatus gefallt wird. Augustinus
setzt die Freiheit des Willens darein, dafl er will und tut, was er will. Das
erste ist selbstevident. Das Vorauswissen hebt die Freiheit nicht auf,
wuflte doch Gott voraus, dafl wir mit Willen wollen und handeln werden.
VI. Buch: Fortgesetzte Polemik gegen das Heidentum. VII. Buch: Eben-
so. Wahrscheinlichster Ursprung der heidnischen Gétterlehre durch Ver-
gotterung historischer Personlichkeiten. Die Lehre von der Erlosung von
Anfang an auf Erden. Zuerst allgemeiner, dann bei den Hebrdern. VIII.
Buch: Kritik der Philosophen. Bevorzugung der Platoniker. Vermutung,
daf} Plato aus der Bibel geschopft. IX. Buch: Von den Ddmonen. Weder
sie noch ein Engel, sondern nur der Gottmensch kann Mittler sein. X.
Buch: Gegen die Platoniker, besonders Porphyrius, weil sie sich an der
Menschwerdung Gottes stieffen usw. und nicht erkannten, dafl die christ-
liche Religion das sei, was die Seele befreie. X1., X11., XIII. Buch: Trini-
tat, Inkarnation, stellvertretende Siinde, stellvertretende Genugtuung.
Sakramente, Indeterminismus, Holle, Endzustand iiberhaupt, Wiederve-
reinigung mit dem Leibe nach der Anschauung Gottes. Tadel derer, die
erforschen wollen, statt dem, der weil3, zu glauben. X1V Buch: Weil Gott
alles tun kann, kann er auch einen Menschen in einen Esel verwandeln.
Wunderbare Erzahlungen, die Augustinus nicht einfach abweist. Dal}
jene Dinge, die in der Religion von geltendem Gewicht sein sollen, den
Propheten vom Geiste Gottes eingeflof3t sein sollen, dafl sie dagegen an-
dere als bloRe Menschen mit historischem Fleifle aufzeichneten«.

14 Text aus GkW, 527.

S Vgl. GkW, 548.

' C. Baronius, Annales ecclesiastici, Kéln 1624, Bd. 10, 649.
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7 Vgl. zur Rezeption Augustins bei Anselm die Studie von
R. W. Southern, Saint Anselm and his Biographer, Cambridge 1963, 13,
31, 33, 50, 62.

'* Vgl. Ueberweg 11, 104; GkW, 540 Anm. 1.

¥ Vgl. Stockl [, 152-208; Ueberweg 11, 125-134; Hauréau 1, 171-209;
GkW, 531. S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, hg. v.
F. S. Schmitt, Seckau-Rom-Edinburgh, 1938-1961, 5 Bde.

2 Cur Deus homo, I, 1 (11, 48, 17 ff.): nEine Nachlassigkeit scheint es
mir zu sein, wenn wir nicht, nachdem wir im Glauben gefestigt sind, da-
nach streben, das, was wir glauben, zu erkennen« (Hrsg.).

2 Ms. verderbt.

22 Plato, Pol. 506 b ff.; Phaidon 100 b ff.; vgl. auch GGPh, 191.

2 Augustinus, De lib. arb. 11, 33-39; De vera rel. 55 ff.; De Trin, VII,
3 ff. (Ed. CCSL Turnholt 1970 ff.); vgl. Ms. H 45 (n. 25757): »Uber dem
dufleren [erhebt sich] der innere Sinn, Uber ihm die Vernunft. Jedesmal
[ist] hoher, was urteilt als das Beurteilte; noch héher, wonach [beurteilt
wird]. Die menschliche Vernunft hat etwas Hoheres iiber sich, denn [sie
ist] wandelbar; bald unwissend, bald irrend kann sie selbst nicht sein, wo-
nach sie urteilt. Die Wahrheit selbst, nach der [beurteilt wird}, mufl un-
wandelbar sein. Die unwandelbare Wahrheit ist gleich Gott: diese als al-
les Sein umfassende ist das hochste, grofite Gut, unter keiner Kategorie
begriffen; auch der Name Substanz unpassend«.

¥ Monologion. c. 1 (I, 14, 13): »Denn welche Dinge auch immer im
Vergleich miteinander gerecht genannt werden, sei es in gleichem Mafle
oder mehr oder weniger, sie kénnen nur als gerecht erkannt werden
durch die Gerechtigkeit, die nicht etwas anderes in den verschiedenen
Fallen ist. Wenn es daher sicher ist, daf alle guten Dinge, sofern sie mit-
einander verglichen werden, entweder gleich oder ungleich sind, ist es
notwendig, dalk alle durch etwas gut sind, was als dasselbe in den ver-
schiedenen guten Dingen erkannt wird - mag es manchmal auch schei-
nen, dall andere gute Dinge durch etwas anderes gut genannt werden«
(Hrsg.).

3 Ebd. c. 1 (I, 15, 9): Id enim summum est, quod sic supereminet aliis,
ut nec par habet nec praestantius. Sed quod est summe bonum, est etiam
summe magnum. Est igitur unum aliquid summe bonum et summe ma-
gnum, id est summum omnium gquae sunt.

*% Ebd. c. 2 (I, 15, 20): Et quoniam non potest esse summe magnum
nisi id quod est summe bonum, necesse est aliquid esse maximum et opti-
mum, id est summum omnium quae sunt.

7 Ebd. c. 3 (I, 16, 22): Est igitur unum aliquid, quod solum maxime et
summe omnium est . .. Quare est aliquid, quod, sive essentia sive sub-
stantia sive natura dicatur, optimum et maximum est et summum om-
nium quae sunt.
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2% Ebd. ¢. 4 (1, 16 ff.).

» De veritate, ¢. 10 (I, 189, 30 ff.).

® Vgl. GGPh, 257; AW, 62 ff.; Ms. A: 27.

3t Proslogion, c. 2 (I, 101, 4 ff.): »Und wir glauben ndamlich, dal du et-
was bist, woriiber hinaus GréBeres nicht gedacht werden kann« (Hrsg.):
vgl. auch DG, 20 ff., 39 ff.

2 Ebd. ¢. 2 (I, 101, 14 ff.): »Und sicherlich kann »das, woriiber hinaus
GroReres nicht gedacht werden kanng, nicht nur im Verstand sein. Wenn
es namlich nur im Verstand ist, kann gedacht werden, dal es auch in
Wirklichkeit ist ~ was grfer ist. Wenn daher »das, woriiber hinaus Gro-
Reres nicht gedacht werden kann« nur im Verstand ist, ist »das, iiber das
hinaus GroBeres nicht gedacht werden kanng, selbst etwas, iiber das hin-
aus GroBeres gedacht werden kann. Aber gewill kann dies nicht sein. Es
existiert daher ohne Zweifel retwas, iiber das hinaus Gro3eres nicht ge-
dacht werden kann< - sowohl im Verstand wie auch in Wirklichkeit«
(Hrsg.); vgl. AN, 106, 372.

3 Quid ad haec respondeat quidam pro insipiente (I, 124, 3 ff.); vgl.
auch DG, 20 ff.

3 Ebd. n. S (I, 128, 11): »Zuerst namlich muf ich gewils sein, daf die-
ses Groflte irgendetwas in Wirklichkeit ist, dann erst wird daraus, dall es
das Groflte von allen ist, unzweifelhaft sein, dal es auch in sich selbst be-
steht« (Hrsg.).

3 Descartes, Meditationes de prima philosophia V, in: Oeuvres V1I,
Paris 1904, 65 ff.; Principiorum Philosophia, I, n. 14, Oeuvres VIII, 10;
vgl. RPh, 108, 172; LRU, I1.

% Spinoza, Ethica, pars I, def. I, 4: Per causam sui intelligo id, cuius
essentia involvit existentiam, sive id, cuius natura non potest concipi, nisi
existens (Ed. Lakebrink, Stuttgart 1977).

3 Vgl. A. Rosmini-Serbati, Nuovo saggio sull’origine dell’ idee, 1V,
392 (Ed. Nazionale, Rom 1934).

3% Hegel, Geschichte der Philosophie, Simtliche Werke XIX, Stutt-
gart 1941, 165 ff.; Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes,
SW XVI, 535 ff.; Enzyklopadie § 50 ff., SW VIII, 144 ff.

¥ Vgl. AN, 372; RPh, 109; DG, 21.

4 Meditationes V, Oeuvres VII, 65.

4 Med., Primae responsiones, Oeuvres VII, 115 ff.; DG, 167.

42 Obiectiones secundae, Oeuvres VII, 121-128.

4 R. Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, Lon-
don 1678, § 99 ff; vgl. auch DG, 23.

4 G, W. Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, in:
Opuscules metaphysiques, Darmstadt 1965, 39 ff.; vgl. auch Monadolo-
gie, | § 45; 46 (Ed. Herring, Hamburg 1956).

* Vgl. DG, 52.
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“Kant, K.d. 1. V. B620 / A 592 ff. (Ed. Schmidt, Hamburg 1952).

¥ Vgl. DG, 39 ff.

% Aristoteles, Met. VI, 2, 1026 a45; vgl. auch MBS, 21-39, GGRh,
241,

# Vgl. Uber Kants Kritik der Gottesbeweise, in: VPhPh, 83 ff.

* Die Theodizee, 100 (Ed. Buchenau); vgl. DG, 52.

5t Vgl. DG, 40; RPh, 109; AN, 372.

2 Augustinus, De Trin. VI, 6, 8; Solil. I, 1, 4. Brentano beurteilt im
Ms. H 45 (n. 25759) die Augustinische Gotteslehre mit Bezug auf die
Theologie Platos: »Von Plato sagt er: bei ihm sei in Gott die causa subsi-
stendi, ratio intelligendi, ordo vivendi. Augustin hat es eingefiihrt«.

3 Monologion, c. 15 (I, 28-29); Proslogion, c. 5 (I, 104, 15): Tu es ita-
que iustus, verax, beatus, et quidquid melius est esse quam non esse.

’# Plato, Phaedon 75 b; Timaeus 51 b ff.; vgl. GGPh, 193.

55 De veritate, c. 3 (I, 186, 1): Siergo et veritas et rectitudo idcirco sunt
in rerum essentia, quia hoc sunt quod sunt in summa veritate: certum est
veritatem rerum esse rectitudinem.

* De veritate, ¢. 3; ¢. 4; ¢. 7 (I, 176 ff.).

7 Augustinus, Conf. VII, 20, 26; Solil. I, 1, 2 ff.; H 45 (n. 25758): »In
der Lehre vom Verhiltnis Gottes zur Welt der grofle Fortschritt wegen
des Christentums, wie auch bei minder bedeutsamen Lehrsiatzen. Die
Lehre von der Allgegenwart, von der erhaltenden, schopferischen Kraft;
den Anfang der Welt will er beweisen; wie ihre Begrenztheit im Raum
aus der Endlichkeit [folgt]; der Entschlufl zum Schaffen aber [ist] ewig:
Zeit und Raum nicht aufler, nur in und mit ihr; daher nicht unendliche
Zeiten vor und unendliche Raume neben ihr; die Welt mehr mit als in der
Zeit geworden: die Welt nicht einfach in Gott, aber eins. Sehr interessant
und schén seine Theorie und seine Erdrterungen liber die Ursache des
Bosen und sein Nachweis, wie es nicht die Sache des Ganzen stort: con-
trariorum oppositione saeculi pulchritudo componitur (De civ. Dei XII,
18)«.

* De casu diaboli, c. 12 (I, 255, 4 ff.): Excepto namque hoc quod om-
nis natura bona dicitur, duo bona et duo his contraria mala usu dicuntur.
Unum bonum est quod dicitur iustitia, cui contrarium est malum iniusti-
tia. Alterum bonum est quod mihi videtur posse dici commodum, et huic
malum opponitur incommodum.

* De lib. arb. ¢. 3 (I, 212, 19): Ergo quoniam omnis libertas est pote-
stas, illa libertas arbitrii est potestas servandi rectitudinem voluntatis
propter ipsam rectitudinem . .. Iam ergo clarum est liberum arbitrium
non esse aliud quam arbitrium potens servare rectitudinem voluntatis
propter ipsam rectitudinem.

* Ebd. c. I (I, 207, 11): Libertatem arbitrii non puto esse potentiam
peccandi et non peccandi. Quippe si haec eius esse definitio: nec deus nec





