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1

Einleitung

I have travelled the length
and breadth of this country

and talked with the best people,
and I can assure you

that data processing is a fad
that won’t last out the year.

Editor Business-Books
Prentice-Hall

1957

Was ist eigentlich eine Organisation? Was Software oder Hardware ist, kann
eigentlich jeder beantworten, aber was ist eine Organisation? Die beste Ant-
wort auf diese Frage ist immer noch: Man erkennt eine Organisation, wenn
man sie sieht! Unglücklicherweise existiert keine allgemein anerkannte Defini-
tion des Begriffs Organisation, da die meisten theoretischen Texte versuchen
anhand ihrer jeweiligen Organisationsdefinition bestimmte Phänomene1 zu er-
klären. Unabhängig von einer allgemeingültigen Definition herrscht trotzdem
eine Übereinstimmung darüber, welche Eigenschaften Organisationen haben
müssen:

• Organisationen setzen Technologien ein um Probleme zu lösen, die viele
Menschen betreffen,

• eine Organisation besteht immer aus mehreren ”Teilnehmern“ (Menschen,
künstliche Systeme, Organisationen),

• Organisationen führen eine oder mehrere Aktivitäten systematisch und
koordiniert durch,

• Organisationen haben immer ein oder mehrere Ziele2,
• Organisationen werden durch ihre Umwelt beeinflusst und beeinflussen

ihre Umwelt3,
• Organisationen haben Wissen, Kultur, Gedächtnis und Fähigkeiten, wel-

che über den einzelnen Teilnehmer hinausgehen,

1 Bezüglich des Begriffs Phänomen, s. Fußnote S. 348.
2 Die Ziele müssen nicht unbedingt artikuliert worden sein oder von allen Teilneh-

mern geteilt werden.
3 Siehe Anhang A



2 1 Einleitung

• Organisationen haben einen legalen Status4, der über den des einzelnen
Teilnehmers hinausgeht.

Der Hintergrund für die Schaffung einer Organisation ist, dass sie die Limi-
tierungen des einzelnen Teilnehmers in kognitiver, zeitlicher und physischer
Sicht überwinden kann. Zwar gibt es auch Organisationen wie beispielswei-
se Vereine, die primär aus Gründen der sozialen Geselligkeit existieren, diese
stehen jedoch nicht im Fokus dieses Buchs.

1.1 Geschichte des IT-Einsatzes

Die Geschichte des Einsatzes von IT5 in Organisationen durchläuft mehrere
unterschiedliche Generationen, welche sich als Technologiezyklen und, konse-
quenterweise, auch als Investitionszyklen darstellen. Für die Investitionszyklen
sind neben der Technologie die Konkurrenz sowie staatliche Anforderungen an
die einzelnen Organisationen die treibenden Kräfte. Die einzelnen Zyklen las-
sen sich auf dem Gebiet der reinen Informationsverarbeitung beispielsweise
in den Buchhaltungssystemen am besten beobachten, da Computer in der
Produktion meist sehr eng mit der Maschinerie6 verknüpft sind. Die hier dar-
gestellten Zyklen sind idealtypisch. In der Praxis findet man heute in den Or-
ganisationen meistens eine Mischung aus allen möglichen Technologien vor, da
sich eine einmal erfolgreich eingeführte Technologie in aller Regel nur schwer
wieder verdrängen lässt. Insofern sind heute, vergleichbar mit versteinerter
Lava als Folge diverser Vulkanausbrüche, stets mehrere Einführungswellen
von Technologie in einer Momentaufnahme zu beobachten. Auch der Zeit-
punkt für den Beginn und das Ende des Zyklus ist, abhängig von der Art
der Organisation und dem jeweiligen Standort, unterschiedlich. Der schnells-
te Einsatz in den Frühphasen der IT fand sich in der Vergangenheit bei der
Reisebranche sowie bei den Versicherungen und Banken. Mittlerweile wurden
diese Unternehmen in der Adaptionsfreudigkeit für Softwaretechnologie von
Organisationen überholt, deren heutiges Kerngeschäft auf der Internetnutzung
beruht. In den sechziger Jahren lagen die amerikanischen Organisationen in
aller Regel 5–10 Jahre in ihrer IT-Nutzung vor deutschen Organisationen.
Mittlerweile ist der Abstand auf 1–2 Jahre geschrumpft. Dies ist nicht zuletzt
auf die zunehmende Internationalisierung und die stärkere Verbreitung von
Open-Source-Software zurückzuführen. Die acht idealtypischen Zeitalter der
IT-Nutzung sind:

4 Organisationen wie Drogenkartelle oder terroristische Netzwerke haben nur be-
dingt einen

”
legalen“ Status, trotzdem benötigen diese Organisationen zumindest

intern eine Legitimität.
5 Informationstechnologie. Hierunter wird im Allgemeinen die Summe aus Hard-

und Software in einer Organisation verstanden.
6 Interessanterweise findet eine Trennung von Hard- und Software erst relativ spät

statt.



1.1 Geschichte des IT-Einsatzes 3

• 1950–1960 Mechanisierung der IT – Starker Einsatz von Lochkarten
oder Lochstreifensystemen, die sich einer mechanischen Tabelliermaschine7

bedienten, welche durch Hollerith zur Marktreife gebracht wurde und an-
schließend die Grundlage von IBM bildete, kennzeichnen diese Ära. Diese
Maschinen konnten mit dem Einsatz von Lochkarten einfache Additionen,
Subtraktionen und Sortierungen durchführen. Die treibende Kraft hinter
dem Einsatz dieser Maschinen war der steigende Bedarf an Controlling
sowie an Berichten für staatliche Organisationen. Computer im heutigen
Sinne, digitale elektronische Maschinen, gab es zu dieser Zeit fast nur in
Forschungseinrichtungen oder beim Militär. Die beiden ersten kommerzi-
ellen Computer wurden 1954 in Betrieb genommen:
– UNIVAC-1 – In dem amerikanischen Unternehmen General Electrics

wurde das UNIVAC-System als erstes für Lohnabrechnungen einge-
setzt.

– LEO – In England entstand zum gleichen Zeitpunkt das Lyons Elec-
tronic Office, welches die Lyons Tea Company nutzte.

• 1960–1970 Zentralisierung der IT – Mit dem Einsatz erster elektro-
nischer Computer, zum Teil waren sie sogar Analogrechner8, bildeten die
Anschaffungskosten für die Computer das Haupthindernis für eine flächen-
deckende Einführung in der ganzen Organisation. Die entstehenden Main-
frames wurden primär im Bereich der Buchhaltung eingesetzt, was zu ei-
ner engen Zusammenarbeit zwischen den Chefbuchhaltern und dem da-
mals größten Anbieter IBM führte. In diesem Zeitalter waren Kosten nicht
unbedingt die Frage, da die Ausgabenkontrolle direkt dem Chefbuchhal-
ter unterstand. Der Einsatz zentraler Mainframes stärkte die Macht der
Buchhaltung enorm, da sie nun die Kontrolle über eine gesuchte zentra-
le Ressource hatte. Diese Phase wurde dominiert von rein operationellen
Applikationen wie:
– Auftragsabwicklung
– Lohnbuchhaltung
– Fakturierung
– Kostenrechnung
– Finanzbuchhaltung
Die Softwareentwicklung wurde hauptsächlich durch die großen Erwartun-
gen der Endbenutzer geprägt, ohne dass es eine besondere Aufmerksamkeit
des Managements gab.

• 1970–1980 Rechenzentren – Die Einführung der ”Time Sharing Op-
tion“9 war die Reaktion auf die Erosion der zentralen Macht der Buch-
haltung im vorhergegangenen Zyklus. Andere Organisationsteile fingen an

7 Tabulating Machine
8 Bis weit in die sechziger Jahre waren Analogrechner deutlich schneller als Digi-

talrechner.
9 Daher rührt der Name TSO für einen Teil des Betriebssystems MVS, heute auch

OS/390 oder z/OS genannt.
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sich eigene Computer zuzulegen. Um diesen Machtverlust aufzuhalten wur-
den dann Multitasking- beziehungsweise Multiusersysteme eingesetzt. Es
entstanden die ersten Rechenzentren. Mit der Loslösung aus dem Bereich
der Buchhaltung wurden jetzt die ersten IT-Abteilungen geschaffen. In-
formationsverarbeitung bekam einen immer höheren Stellenwert. Zu den
ersten Organisationen, welche den Wert von Information an sich erkann-
ten, gehörten die großen Pauschalreiseveranstalter sowie Banken und Ver-
sicherungen, da diese primär von der Umverteilung von Informationen le-
ben. Typische Anwendungen für die Rechenzentren waren Buchhaltung
und Controlling, aber auch Kontoführung und Stammdatenverwaltung.
In dieser Phase begannen auch die ersten Applikationen den Bereich der
operationellen Tätigkeiten zu verlassen. Die ersten Softwaresysteme im
planerischen Bereich tauchten auf:
– Vertriebsplanung
– Arbeitsvorbereitung und Einsatzplanung
– Finanzmodellierung

• 1975–1985 Minicomputer – Der Einstieg in die Technologie der Mi-
nicomputer10 bedeutete eine Proliferation von Computern; weg von den
Rechenzentren und deren zentraler Kontrolle – hin zu den einzelnen Ab-
teilungsrechnern, welche den Abteilungen nun eigenständige Rechenkapa-
zitäten boten. Diese Bewegung wurde durch den rasanten Anstieg an Ge-
schwindigkeit und Rechenkapazität der Minicomputer, neben ihrem relativ
geringen Preis, gefördert. Eine der Konsequenzen war ein Verfall an Soft-
warequalität, da schlechte Eigenschaften der Software in der Regel durch
höhere Geschwindigkeiten aufgefangen werden konnten11. Die andere Kon-
sequenz der Minicomputer war die Erosion der Macht der Rechenzentren.
Diese reagierten auf jeden Weggang einer Abteilung mit der Erhöhung
der Preise12 für die verbleibenden Abteilungen. Die Erhöhung der Preise
führte dann zu dem Argument, es sei billiger, eigene Abteilungsrechner zu
haben, was wiederum zu einer geringeren Auslastung der Rechenzentren
und damit zu einer Preiserhöhung führte.

• 1985–1995 PC – Der PC-Boom wurde hauptsächlich durch die Büro-
angestellten ausgelöst: Mit dem PC hatten sie die Möglichkeit, der zen-
tralistischen IT zu trotzen und sich so ihre Arbeitsplätze zu sichern. In
dieser Zeit beginnt auch der Verfall der ”klassischen“ Hardwarelieferanten
wie DEC, Honeywell-Bull oder IBM zugunsten von Intel und Softwarefir-
men wie Microsoft, Lotus oder Oracle. Die zunehmende Rechenkapazität
der PCs beschleunigte ihre Verbreitung enorm, allerdings wurden die PCs

10 Die Minicomputer wurden so mächtig, dass wir sie heute meist als Server bezeich-
nen.

11 Noch heute ist es üblich, ein Windowssystem mehrmals täglich neu zu starten . . .
12 Ein solches Preismodell lässt sich heute bei kommunalen Anbietern im Dienst-

leistungssektor, wie Müllverbrennungsanlagen oder Klärwerken wiederfinden. Je
mehr die Haushalte an Müll oder Abwasser einsparen, desto teurer wird es für
alle.


