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Vorwort

Anderswo ist man mit Strategie weiter als in der Politik. Eine Segelyacht, die mit Aussicht
auf den Gewinn des America’s Cup ins Rennen geht, hat nicht nur eine Crew von 17 Leu-
ten, sie hat auch einen Steuermann, einen Navigator und — einen Strategen. Der sorgt mit
fiir den richtigen Kurs und hilft im Teamwork. Der unbefangene Umgang mit Fragen
komplexer Steuerung fiihrt zur Ausdifferenzierung von Strategie und Strategen. Die Sache
scheint klar, nur in der Politik nicht.

Ein Buch, entstanden aus dem Erstaunen iiber die Liicke hinter einem GroBbegriff der
politischen Sprache, der ohne Substanz bleibt — eigentlich ist es diese intellektuelle Heraus-
forderung, die uns angetrieben hat. Dass in der Politik alle {iber Strategie reden, sie offenbar
auch fiir notwendig halten und dabei keine Systematisierung existiert, mit der man sich
allgemein orientieren konnte, um im Einzelfall begriindete Anwendungen zu machen, diese
Vordergriindigkeit bei einer hintergriindigen Sache hat uns gereizt.

Dies ist ein Anfang. Irgendwann musste begonnen werden mit einer wissenschaftli-
chen Strategieanalyse, die an Praxis anschlieBt, um eine politologische Grundlegung und
eine Optimierung politischer Praxis zu erreichen. Die einfache Grundidee hieB3: doppelter
Anschluss. Erst schlieBen wir an die Praxis an, spiter — hoffen wir — die politische Praxis
und Wissenschaft an unser (oder anderer) Zwischenprodukt analytischer Transformation.
Fiir Strategie darf man weder ein Rezept- noch ein Lehrbuch erwarten. Strategicanalyse
kann nur das Geriist fiir die Bauten sein, die jeder selbst entwickeln muss.

So unzufrieden wir mit der Politikwissenschaft waren, die sich in zu groBer Entfer-
nung zur politischen Praxis entwickelt und die Kldrung von Strategiefragen allein dieser
Praxis tiberldsst, so sehr konnten wir vom politologischen Wissensstand profitieren. Man
musste das Fach nur gegen den Strich biirsten, um herauszuholen, was es fiir Strategieana-
lyse beitragen kann, ohne diese bisher systematisch zum Thema gemacht zu haben.

Die Anstrengung des Begriffs kann man sich beim Strategiethema nicht ersparen. Je-
denfalls nicht am Anfang, beim Versuch einer Grundlegung. Wenn ein bisschen Klarheit
besteht, kann man — und sollte man — Populérliteratur schreiben. Damit beginnen, hief3e
scheitern. Das zeigen viele Sekundiraufgiisse und schnelle Anwendungen von Machiavelli
oder Clausewitz. Deshalb konnten wir uns auch nicht an die Empfehlung eines Buchs iiber
strategisches Management halten: ,,Unnétigen Tiefgang vermeiden®. Um ehrlich zu sein,
wir haben es noch nicht einmal versucht.

Systematische Analyse und empirische Illustration haben sich ergénzt. Der empirische
Hinweis, das Beispiel, die Fallstudie halfen, Gedanken zu kldren. Sie sollen beim Lesen der
Veranschaulichung und Uberpriifung des Gemeinten dienen. Wir behaupten nicht, dass die
Balance zwischen beiden das letzte Wort sein muss.

So wie Strategie auf Eigenaktion und Interaktion gerichtet ist, fand auch das Verfassen
dieses Buch statt: eigenaktives und interaktives Produzieren. Den dialogischen Grundcha-
rakter von Strategie konnten wir an der Arbeit iiber Strategie selbst erfahren. Stindig be-
gleitende Diskussionen haben die Sache entschieden vorangebracht, sie veridnderte sich
wesentlich im Gesprich. Diese Einsichten aus unseren Diskursen waren eigenstindig zu



fixieren, bevor die wechselseitige Kritik wieder einsetzte. Beim Schreiben ist man allein.
Zum Produkt stehen wir beide.

Wir haben nichts gegen den strategischen Umgang mit einem Buch tber Strategie.
Immer behélt der Leser seine Freiheit gegeniiber jeder vorgeschlagenen Ordnung. Sie reicht
von der Moglichkeit, iiber ein Buch zu reden, ohne es gelesen zu haben,” bis zu der Ge-
wohnbheit, die eigene Ordnung an das Buch heranzutragen. Dann liest man sicherlich Einlei-
tung und Schluss, um zu wissen, was die Autoren wollen und wie weit sie gekommen sind
— und sucht sich mehr theoretische, empirische oder praktische Wege im Text. Fiir uns wére
es immer ein Werkstattbesuch, iiber den wir uns freuen.

Hamburg, April 2007 Joachim Raschke und Ralf Tils

* Pierre Bayard: Comment parler des livres que 1'on a pas lu?, Paris 2007.
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Einfiihrung

1 Einleitung: Aufgaben politischer Strategieanalyse

In diesen Dingen glaubt jeder das, was ihm einfcillt.
Carl von Clausewitz

Sicher, ein Wort, das wir in diesem Strategie-Buch — in einem affirmativen Sinne — nicht
wiederholen werden, sicher kann man nur {iber den zunehmenden Bedarf an politischer
Strategie sein. Nicht dagegen {iber ein weit verbreitetes Bediirfnis von Politikern nach Stra-
tegie. Es gibt Nachfrage, aber eine, die nicht wirklich weil3, was sie eigentlich will und
deshalb ihren Adressaten nicht erreicht.

Ausgangspunkt ist der objektiv wachsende Strategiebedarf. Je komplexer und instabi-
ler die Bedingungen der Politik, desto schwieriger, aber gleichzeitig notwendiger werden
die Berechnungen anspruchsvollerer Handlungsformen, zu denen die strategische gehort.
Und spezifische Kalkulationen sind, wie wir sehen werden, konstitutiv fiir den Strategiebe-
griff. Dieses Paradox wachsender Kalkulationsnotwendigkeit bei abnehmender Kalkulati-
onsmdéglichkeit ist eine doppelte Herausforderung. Strategie trotz und wegen wachsender
Ungewissheit ist eine aktive Antwort auf eine Lage, die die einen stimuliert, die anderen
entmutigt. Antwort geben Politiker, die am Anspruch strategischer Politik festhalten. Ant-
wort konnte auch Forschung geben, mit wissenschaftlichen Beitrdgen zur politischen Stra-
tegieanalyse.

Man muss nicht glauben, Komplexitdt sei neu, nur weil das Wort in den letzten Jahren
besonders hdufig verwendet wird. Auch Instabilitiit variiert nur in Graden und Erschei-
nungsformen. Aber der soziale und politische Wandel der vergangenen dreiflig Jahre zeigt
besondere Konturen von Herausforderungen. Die Losung politischer Probleme ist schwie-
riger geworden, weil Wachstum nicht wie zuvor als Problemldser wirkt, weil die Ver-
schrankungen zwischen Nationalstaaten zunehmen, weil die Interdependenzen zwischen
den Politikfeldern unser Wissen tiberschreiten, weil die gesellschaftlichen Adressaten von
Problemlgsungen nicht mehr die groBeren Kollektive mit den berechenbareren Interessen-
lagen, sondern Biirger in pluralisierten und individualisierten Lebenslagen sind — um nur
diese Punkte in Erinnerung zu rufen. Die Wéhler haben an Autonomie und Optionsvielfalt
dazu gewonnen, wo sie frither als Stammwihler ,eingefrorener” Parteiensysteme' und
Angehorige von Milieus stabile Basisgréfen in Berechnungen von Mobilisierungsprozes-
sen abgaben. Die Medien expandieren, differenzieren sich aus und veréndern — angetrieben
durch den Wandel im eigenen Sektor — die Bedingungen von Informationsverbreitung und
Politikvermittlung.

Zu diesen Hinweisen auf wachsende Komplexitit und Instabilitdt in Umwelten tritt die
Erfahrung einer internen Krise kollektiver Akteure, die wegen Fragmentierungsprozessen
und neuen Fiihrungs-Mitglieder-Konflikten zunehmend um Handlungs-, Strategie- und
Regierungsfihigkeit ringen — schwierige interne Voraussetzungen der Bewiltigung externer
Herausforderungen. Strategie als Synopse auseinander laufender Entwicklungen, als Kalku-

So noch 1967 die gut begriindete These eines Freezing europdischer Cleavage-Strukturen und Parteiensys-
teme fiir den Zeitraum nach 1920 von Seymour Lipset und Stein Rokkan (1967: S0ft.).



12 Einleitung

lation wachsender Ungewissheit, als rationalisierende Intervention in einen Prozess von
Trial-and-Error, eine solche realistische und sich selbst begrenzende Strategie ist eine, wie
wir finden, unausgeschopfte Moglichkeit des Umgangs mit der verdnderten Lage.

Es gibt keinen allgemeinen Ruf der Politiker nach Strategie, keine Nachfrage, die eine
systematische und umfassende wissenschaftliche Strategieanalyse hitte entstehen lassen.
Tendenziell sehen viele Politiker Strategiefragen als ihr Monopol an, ein spezifisches sozia-
les und politisches Kapital, das vor Konkurrenz und vor Transparenz geschiitzt werden
muss. Zwar verwechseln sie dabei hdufig Taktik mit Strategie, aber im Prinzip funktioniert
das Monopol. Nur, wie meist, die Ergebnisse sind nicht so gut. Wenn sie gut sind, beruhen
sie oft auf selbst erarbeiteten individuellen Fahigkeiten und Stirken Einzelner. Manch akti-
ver Politiker hat solches Potential selbst gezeigt oder das Potential anderer in Form von
Beratung genutzt. Die Systematisierung von politischem Strategiewissen ist bislang ausge-
blieben. Das sehen auch selbstkritische Politiker so, nur wirkliche Abhilfe gab es bisher
kaum.

Personalisierung lenkt gelegentlich ab, kann aber die Probleme auch verschéirfen, weil
sich nun die Erwartungen an erfolgreiche Politik ungeteilt auf eine Person richten, die aber
tatsdchlich aus dem politischen System der Arbeitsteilung und Gegengewichte nicht entlas-
sen ist. Professionalisierung der politischen Apparate ist der Versuch, sich beim Geschift
rationalisierter Strukturierung von Politik ein wenig helfen zu lassen. Nur: Es gibt keine
gezielte Nachfrage, die genau weil3, was sie will, und an welchen Adressaten sie sich damit
wenden soll.

Natiirlich konnen Wahlkampf-, Partei-, Medienarbeit von professionalisiertem Wissen
profitieren, und sie haben es getan in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten. Aber die Erwar-
tung, dass Demoskopen, Marketing- oder Medienberater strategisches Wissen mit im Kof-
ferchen haben, mit dem sie ihre Dienste anbieten, geht fehl. Auch wo sie sich, von ihrem
begrenzten Ansatzpunkt aus, zu strategischen Uberlegungen aufschwingen, bleiben diese
ausschnittsbezogen und ohne allgemeines Fundament (das bislang nicht existiert). Die Ebe-
ne einer Oppositions- oder Regierungsstrategie ldsst sich auf diesem Weg kaum erreichen.

Die Beratungsbranche macht sich den unklaren Wunsch nach mehr Strategiewissen
zunutze. Sie klebt auf ihre Institute und Produkte einfach das Etikett ,,Strategie” auf. So
inflationiert seit ein paar Jahren nicht nur das Angebot der Consulting- und Public Relati-
ons-Firmen, sondern auch das Versprechen, Strategie sei einzukaufen. Tatsdchlich laboriert
die Branche in strategischer Hinsicht mit Ad-hoc-Aussagen, allgemeinen Formeln, unsys-
tematisch aus strategischem Management und Kriegswissenschaft zusammengetragenen
Versatzstiicken. Es ist nicht drin, was drauf steht, und das kann auch gar nicht anders sein.
Kommerzielle Politikberatung ist ein intermedidrer Sektor zwischen Politik und Wissen-
schaft. Thre Anschliisse findet dieses Bindeglied in der Politik, Transformation muss sie
selber leisten, aber ohne verwertbares wissenschaftliches Wissen liefert sie nur Handwerk,
auf das die Praxis auch selber kommen konnte. Das Grundlagenwissen zu Strategie aber
fehlt. So bleibt es beim unbeholfenen Pragmatismus, bei dem der eine besser, der andere
schlechter abschneidet. Die Ergebnisse entsprechen individuellen Zufillen, nicht einer
vorhandenen Systematik.

Die strategisch aufgekldrte Praxis ldsst sich nicht tduschen. Sie nimmt, was sie von
der Politikberatung gebrauchen kann, die Demoskopie, die Public Relations-Vorschlige,
Marketing-Anregungen. Aber sie weill, dass vertiefende strategische Reflexion von ihr
selbst geleistet werden muss. Das Gesprach mit Spitzenpolitikern ist dafiir kein Ersatz.
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Keine Zeit, keine Diskussionsrdume, keine professionellen Mindeststandards (wie zum
Beispiel bei den Komplexen Sachwissen, Parlamentspraxis oder Medienumgang). Vertie-
fende 6ffentliche Strategie-Diskurse sind rar. Mit Strategiefragen ist jeder allein, jeder ein
Bastler, jeder ein Geheimniskramer.

Zur Schwachstelle Politikberatung kommt die Leerstelle Politikwissenschaft hinzu.
Wer als Praxisakteur Interesse an Vertiefung hat, er kann nichts abrufen in der Wissen-
schaft. Kein Buch, keine Biicher und schon gar kein Praxis-Handbuch strategischer Politik.
Die Wissenschaft hat sich im Grolen und Ganzen an die naturwiichsige Arbeitsteilung
gehalten, dass Strategie und Taktik zum Know-how und Handwerk der Praxis gehort, wo-
riiber sich wissenschaftlich nichts sagen lasst. Wir werden uns auf historische Spurensuche
begeben, aber immer, von Thukydides iiber Machiavelli bis zu Clausewitz oder Lenin,
waren die Landgewinne ein Vorsprung der sich selbst aufklarenden Praxis gegentiber einer
Wissenschaft, die dazu nichts sagen konnte oder wollte.

Positives Potential politischer Strategie

Wie wir sehen, stehen dem Praxisbedarf die Schwachstelle Politikberatung und die Leers-
telle Politikwissenschaft gegeniiber. Unsere Position ist eine Reaktion auf diese Ausgangs-
lage. Wir stellen fest: Strategie ist wissenschaftlich und praktisch notig. Und wir behaupten:
Strategie ist moglich, rational und demokratisch.

Die prinzipielle Mdglichkeit politischer Strategie belegt die Realitdt. Der amerikani-
sche Prisident Bill Clinton, der franzosische Staatsprisident Frangois Mitterrand oder der
britische Premier Tony Blair, der zusammen mit seinen Beratern eine strategische Ausrich-
tung seiner Regierung und den systematischen Aufbau strategischer Kapazititen betrieb,
sind nur drei Beispiele exponierter Vertreter, die sich an strategischer Regierungssteuerung
versucht haben. Fiir die politische Auseinandersetzung vor Wahlen ist eine strategische
Wahlkampffithrung ohnehin bereits langer akzeptiert. Den Demonstrationseffekt weiterer
Beispiele nutzt auch dieses Buch: die in den Text eingearbeiteten Beispiele und Fallstudien
zeigen eine Fiille gelungener Strategien, die ihre Ziele erreicht haben, fehlgeschlagener
Strategien, die falsch angelegt oder umgesetzt wurden, und fehlender Strategien, bei denen
sich an eintretenden Folgen bzw. ausbleibenden Wirkungen die Mdoglichkeiten und der
potentielle Nutzen von Strategien ablesen lassen.

Strategie ist rational, schon deshalb, weil die Praxis mit der wechselseitigen Unterstel-
lung strategischen Handelns arbeitet. Wenn diese Akteurannahmen zutreffen, sind bei Stra-
tegiemangel Nachteile fiir die eigene Position zu erwarten. Es ist ein Ausdruck von Ratio-
nalitdt, dass ich mich, wenn der Konkurrent mutmaBlich strategisch handelt, selbst um
Strategie bemithe. Wer mit Strategichandeln Dritter rechnet und dadurch Wettbewerbsnach-
teile zu befiirchten hat, muss sich selbst strategisch handlungsfihig machen.

Strategie ist demokratisch. Unbestreitbar setzt sich demokratische Politik Ziele. Die
Wahl der Biirger zwischen Zielen und deren Triagern bleibt konstitutives Merkmal von
Demokratie. Die Ziele sind meist ein Verbund von Gestaltungs- und Machtzielen. Das
Angebot an die Biirger besteht nicht ausschlielich aus Gestaltungszielen — wer kennt
schon die genauen Wahlprogramme? Es verkniipft allgemeine Richtungsbestimmungen mit
einer realistischen Machtperspektive. Die Wihler entscheiden zwischen den vorhandenen
Angeboten auf der Grundlage von Uberzeugungen zur ,,Richtigkeit* der jeweiligen Politik-
ansétze, aber auch auf der Basis von Annahmen zur Kompetenz der Aspiranten bei der
rationalen Zielverfolgung — und zwar im Hinblick auf die Referenzen von Macht und Ge-
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staltung. Wenn aber rationale Zielverfolgung ein inhidrentes Kennzeichen von Demokratie
ist, schlieBt das (neben anderen Mdoglichkeiten) die Verfolgung dieser Ziele durch Strategie
mit ein.

Wenn die Diagnose des akteurzentrierten Institutionalismus richtig ist, dass sich Inter-
aktionen und ihre Ergebnisse nur zur Hilfte aus erméglichenden, beschrinkenden und pra-
genden Effekten institutioneller Strukturen und institutionalisierter Normen erklédren lassen
(Scharpf 2000: 72), stellt sich die Frage: wie gestalten die Akteure die andere Hilfte? Eine
radikale Antwort wire: mit situativer Politik, die in der Problembearbeitung reaktiv, in der
Informationsaufnahme reduziert, in der Alternativensuche beschriankt, im Erwégungshori-
zont moglicher Folgen kurzfristig bleibt. Unser Gegenmodell bemiiht sich um eine Rationa-
lisierung mittlerer Reichweite, die die Suche nach politischen Handlungsmoglichkeiten
nicht allein der Situation tiberlésst, sondern auf eine strategische Akteurstrukturierung zu-
rickgreift.

Die Rationalisierungschancen, die sich aus einer solchen Handlungsstrukturierung
durch Akteure ergeben, stehen noch nicht fest. Wir unterstiitzen das Austesten der sich
daraus ergebenden Moglichkeiten. Vor dem reinen Situationismus sollte zunichst das
Eruieren und ErschlieBen strategischer Potentiale liegen. Ein solcher Test setzt die Ausar-
beitung des spezifischen Inhalts und der besonderen Instrumente von politischer Strategie
voraus.

Voraussetzungen, Aufgaben, Positionen politischer Strategieanalyse

Dieses Buch ist der Versuch, an der Entwicklung einer politischen Strategicanalyse mitzu-
wirken. Wir wollen einen wissenschaftlichen Beitrag zur systematischen Grundlegung von
Strategie fiir Politik und Politikwissenschaft leisten. Aussichten zur weiteren Etablierung
der Strategieanalyse in Wissenschaft und Praxis bestehen allerdings nur, wenn Politologen
und Praktiker sich darauf einlassen und diesen Weg mitgehen. Folgen sie ausschlieBlich
ihren jeweiligen Selbstreferenzen, kann es keine aufgeklérte politische Strategie geben.

In der Praxis ist erforderlich, dass politische Akteure strategische Politik wollen. Aus
dem Bedarf muss ein stidrkeres (und vor allem weiter verbreitetes) Bediirfnis der Akteure
erwachsen. Sobald ein Wille vorhanden ist, muss man sich rational ausstatten zur Bewélti-
gung dieser Aufgabe. Dafiir lassen sich Voraussetzungen benennen: Bereitschaft zu einem
Dauerprozess strategischer Selbstreflexion, Einsatz strategischer Instrumente, Anerkennung
einer ausdifferenzierten, professionalisierten Strategickompetenz, Bereitstellung von Res-
sourcen fiir das Strategy-Making, Zurechnung von Strategie als Fithrungsaufgabe (Fiihrung
als Organisator und Organisation als Beteiligungsakteur). Auch die Politikwissenschaft
kann das Unternehmen negieren und an der Einschétzung festhalten, zum Feld politischer
Strategie sei wissenschaftlich nichts beizutragen. Unsere Hoffnung wére, dass sie ein Inter-
esse an den Voraussetzungen, Bedingungen und Folgen strategischer Politik entwickelt.
Ohne die Offnungs- und Anschlussbereitschaft in Wissenschaft und praktischer Politik
scheitert ein stirker elaborierter Approach politischer Strategie.

Was wir hier anbieten, ist aus wissenschaftlicher Perspektive (noch) keine Theorie und
in praktischer Hinsicht keine einfache Strategierezeptur. Politische Strategieanalyse ist
vielmehr ein wissenschaftlich und praktisch anschlussfdhiger Approach der Politikfor-
schung, der auf einem System generalisierungsfihiger Annahmen beruht, ein spezifisches
Erkenntnisinteresse verfolgt und dabei auf einen besonderen Fokus gerichtet ist (vgl. Tils
2005: 60ft.).
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Innerhalb der Wissenschaft kennzeichnet den Approach politischer Strategieanalyse
neben der auf Strategieaspekte spezialisierten Betrachtungsperspektive politischer Wirk-
lichkeit eine auf den Gegenstand zugeschnittene Verkniipfung von Theorieelementen und
Methoden. Zu den Theorieelementen gehoren Begriffsklarungen, Bezugsrahmen, auf Be-
schreibung und Erkliarung zielende Verallgemeinerungen, Typologien, Modelle. Die me-
thodischen Zugdnge reflektieren den besonderen Anteil von Fithrung und vielfiltiger stra-
tegischer Expertise am Strategy-Making. Sie betonen deshalb offene und ,,weiche* For-
schungstechniken (wie Intensivinterviews, Hintergrundgespriche, rekonstruierende Re-
cherche, diskrete Formen teilnehmender Beobachtung) sowie bestimmte Verfahren, die
auch von strategischen Akteuren und Beratern angewandt werden (wie Szenariotechnik,
strategische Fritherkennung oder Potentialanalyse).

Fiir die Praxis kann der Approach eine eigenstindige Methodik entwickeln. Methodik
bezeichnet hier die Strukturierung des strategischen Denkens und Handelns durch eine
spezifische Art und Weise des Vorgehens® und die Festlegung relevanter Referenzen. Die
strategische Methodik besteht aus Kalkulationen, Verfahren (im Sinne von Instrumenten
bzw. Arbeitstechniken) und verschiedenen Konzeptelementen (z.B. Orientierungsschema,
Strategy-Making, Ziel-Mittel-Umwelt-Verkniipfungen).

Die Aufgabe, der wir uns mit diesem Buch stellen, liegt in einer politischen Strategie-
analyse, die Strategie konzeptualisiert, einen Beitrag zur Optimierung strategischer Praxis
leistet und strategische Kritik unterstiitzt.

Die Konzeptualisierung politischer Strategie ist ein notwendiger erster Schritt. Erst das
Bestimmen eines fester umrissenen und operationalisierbaren Strategiebegriffs und seiner
Elemente ldsst uns den Gegenstand erkennen und bearbeiten: Was ist politische Strategie
(und was nicht)? Woraus setzt sie sich zusammen? Die Inflationierung der Begriffsverwen-
dung und dabei nach wie vor bestehende Unklarheiten iiber den Kern von politischer Stra-
tegie erfordern eine allgemeine Strategiedefinition und die genauere Kennzeichnung seiner
einzelnen Bestandteile.

Daran schlie3t sich das Bemithen um Klirung der Voraussetzungen, Komponenten
und Instrumente eines spezifischen Handlungsfelds an: Was gehort zum strategischen Den-
ken und Handeln? Wie entwickelt man Strategien? Wie werden sie umgesetzt? Welche
strategischen Instrumente existieren? Da Gestalt, Strukturierung und Funktionszusammen-
hang strategischer Handlungsfelder mit politischen Systemmerkmalen variieren, musste fiir
das vorliegende Projekt eine Fokussierung erfolgen: sie liegt auf den besonderen Strategie-
bedingungen in Party-Government-Systemen.

Wir haben uns fiir ein Grundmodell entschieden, dessen besondere Bestandteile ein
Orientierungsschema und das Instrument strategischer Kalkulationen sind. Die Gesamtheit
strategischer Politik nennen wir Strategy-Making. Sie beruht auf den drei Sdulen von Stra-
tegiefahigkeit, Strategiebildung, strategischer Steuerung und wird als Struktur und Prozess
konzeptualisiert. Diese ausgearbeitete Konzeption politischer Strategie erméoglicht weitere
Schritte in Praxis und Wissenschaft.

Optimierung als Aufgabe politischer Strategieanalyse setzt wechselseitige Versténdi-
gung iiber ein tragfahiges Referenzsystem voraus. Wenn Praxisakteure ein ,,Strategie-Fix*
im Sinne von Rezeptwissen, geschlossenen Strategien oder verbindlichen Strategieregeln
erwarten, miissen sie enttduscht werden. Wir kénnen nur Konzeptualisierungen anbieten,

2 Dies entspricht einem Methodenbegriff in einem weit verstandenen Sinne (vgl. Nohlen/Schultze 1994:

262fF).
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die es erlauben, tiber Transformationsprozesse des Strategieakteurs selbst oder durch Bera-
tung die Entwicklung strategischer Orientierungen und Konzepte voranzutreiben. Erst die
Verbindung eines grundlegenden Strategiegeriists (das hier vorgestellt wird) mit eigenen
Zielen, Mitteln, Intuitionen und spezifischem Kontextwissen fithrt zu den Handlungsent-
wiirfen, die strategische Politik hervorbringen.

Optimierung heiflt: Einsatz vorhandener Wissensbestidnde, Methoden und Instrumente
fiir die Gestaltung strategischer Politik. Dazu bediirfen die entwickelten Grundkomponen-
ten politischer Strategie einer spezifischen Form, die eine Umsetzung in strategische Hand-
lungen erlaubt. Die gewihlten Konzeptualisierungen sollen nicht nur an wissenschaftsim-
manenten Kriterien wie Prizision, Realitdtsnihe, Kohdrenz oder Konsistenz, sondern auch
an ihrer Anwendbarkeit in praktischen Handlungszusammenhéngen gemessen werden —
und an den damit zu erzielenden Ergebnissen. Allerdings: Politische Strategieanalyse ver-
steht sich nicht als ,,Hilfswissenschaft* der Praxis. Sie reklamiert fiir sich eine eigensténdi-
ge, unabhéngig-kritische Wissenschaftsposition.

Die kritische Funktion gehort zur Wissenschaft, fiir strategische Kritik aber gibt es zu-
sitzliche Griinde, die mit Eigenarten von Strategie verbunden sind. Strategie ist keine ,,Leh-
re” gesicherten Wissens und kein Rezeptbuch, das man Seite fiir Seite abarbeitet. Strategi-
sche Kritik kann diesen offenen Charakter von Strategie und Strategieanalyse bewusst hal-
ten, ja institutionalisieren und durch Anwendungen schulen. Strategische Praxis neigt zu
Arkanpolitik und Intransparenz. Kritik kimmert sich darum nicht und spricht tiber strategi-
sche wie tiber andere Fragen demokratischer Politik. Strategische Kritik stellt sich auf die
Grundlage eines legitimen Strategy-Making in der Demokratie. Sie verurteilt nicht Strate-
gie in der Demokratie, sondern kritisiert konkrete strategische Praxis. Sie betreibt imma-
nente Kritik.

An strategischer Kritik konnen sich die Praxis und die Wissenschaft beteiligen. Die
wissenschaftliche Kritikfunktion kann sich nur auf das stiitzen, was in der Politikwissen-
schaft selbst ausgearbeitet ist. MaBstibe sind Konzeptualisierungen der Strategieanalyse,
empirisches Vergleichswissen sowie eine durch Nidhe wie Distanz gespeiste und geschulte
Urteilsfdhigkeit. Halbwegs tragfdhige Vorstellungen von Orientierungsgréfen und Erfolgs-
faktoren sind Voraussetzungen fiir Realitédtsnihe.

Die Kritik kann sich beziehen auf strategische Konzepte und Handlungen, auf Defizite
in der Trias von Strategiefahigkeit, Strategiebildung, strategischer Steuerung, und einge-
schlossen darin: Ziele, Mittel, Ziel-Mittel-Umwelt-Relationen, Kalkulationen, strategische
Kompetenzen oder Strategicanwendungen. Sie kann sich aber auch richten auf nicht-
strategisches Handeln, wo strategisches Handeln méglich, vielleicht auch nétig wére.

Wie viel muss strategische Kritik wissen, um angemessen kritisieren zu kénnen? Ohne
historisch-empirisch gesichertes Wissen muss man insbesondere bei einer aktuellen strate-
gischen Kritik mit Liicken operieren. (Offentlich nicht mitgeteilte) Motive, (fehlende oder
ungenaue) Formulierung strategischer Ziele, (6ffentlich nicht zugéngliche Teile der) Lage-
analyse sind Beispiele fiir moglicherweise unzureichende Informationen, die dennoch einen
erheblichen Raum fiir argumentative Strategiekritik lassen.

Strategische Kritik wird von ,,Fehlern®, ,,Schwichen®, ,,Ungereimtheiten* und Ahnli-
chem sprechen, wohl wissend, dass es im strengen Sinne bei Strategiefragen kein ,,richtig"
oder ,,falsch® gibt. Sie argumentiert etwa mit mangelnder Plausibilitdt, ausgelassenen rela-
tiven Vorteilen, fehlender Stringenz, falsch eingeschitzten Mitteln oder nicht beachteten
Kontextfaktoren.



