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Wie winscht man sich Organisationsforschung?

Theoretisch reflektiert, weder in Empirie noch in Organisationsleinre Oder -bera-
tung sicin erscinopfend.

An avancierte Sozial- und Gesellsclnaftstineorie anscinlieBend, denn Organisationen
sind in der Gesellsclnaft.

Interessiert an Organisation als Plianomen der Moderne und an ilnrer Genese im
Zuge der Entstelnung und Entwicklung des Kapitalismus.

Organisationen als Aktionszentren der modernen Gesellschaft ernstnehmend, in
denen sich die gesellschaftliche Produktion, Interaktion, Kommunikation -gelinde
gesagt- uberwiegend abspielt.

Mit der erforderlichen Aufmerksamkeit fur das Verhaltnis von Organisation und
Okonomie, lebenswichtig nicht nur, aber besonders fiir Unternehmungen, die seit
je als das Paradigma der Organisationstheorie gelten.

Gleichwohl Fragen derWahrnehmung, Interpretation und Kommunikation und also
der Sinnkonstitution und solche der Legitimation nicht ausblendend, wie sie in der
interpretativen resp. der Organisationskulturforschung und innerhalb des Ethik-
Diskurses erortertwerden.

Organisation auch als Herrschaftszusammenhang thematisierend - als moderne,
von Personen abgeloste Form der Herrschaft iJber Menschen und iJber Natur und
materielle Ressourcen.

Khtisch gegenuber den Verletzungen der Welt, die in der Form der Organisation
tatsachlich Oder der Moglichkeit nach impliziert sind. Verbindung haltend zu Wirt-
schafts-, Arbeits- und Industriesoziologie, Technik- und Wirtschaftsgeschichte,
Volks- und Bethebswirtschaftslehre und womaoglich die Abtrennung dieser Depart-
ments voneinander und von der Organisationsforschung revidierend.
Realitatsmachtig im Sinne von: empfindlich und aufschlussreich fur die gesellschaft-
liche Realitat und mit Neugier und Sinn fur das Gewicht von Fragen, gemessen an der
sozialen Praxis der Menschen.

So wunscht man sich Organisationsforschung. Die Reihe ,Organisation und Gesell-
schaft" ist fur Arbeiten gedacht, die dazu beitragen.
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Einleitung

Wenn spater einmal eirie Soziologie sich fragen wird,
was wohl die imgeheuerste geschichtliche Veranderung
der aufieren Einfiigung des Menschen in das Leben
gewesen ist, diejenige, die alle seine Lebensinhalte am
tiefsten mngewdlzt hat, so wird sie sieher stets von
neuem den Vorgang zeichnen, der von diesem Zustand
hintibergefuhrt hat ziun heutigen, von dem »gewachse-
nen« Zustand aller Lebensformen in den rationaler Or-
ganisiertheit - den Vorgang, der die eigentliche gesell-
schaftliche Revolution des neimzehnten Jahrhunderts
darsteUt (Alfred Weber 1979/1910, S. 33).

Man kann an beliebiger Stelle die Tageszeitimg aufschlagen, imi zu verste-
hen, warum einige Soziologlnnen unsere Gesellschaft als »eine Gesellschaft
der Organisationen« (so Perrow 1989) bezeichnen: Auf den Titelseiten der
Zeitungen ist von OTV, 1G Metall oder den UN die Rede, von IBM, SPD,
DSV, vom ZDF oder der OPEC, von Daimler-Chrysler, dem Deutschen Ge-
werkschaftsbimd, den Rrankenkassen. Auf der Sportseite findet man die
Vereine und Megaorganisationen des Sports, auf der Rulturseite geht es ima
Theaterhauser, Museen, Verlage. Angesichts der Allgegenwart von Orga-
nisationen mag man sich wimdem, dass in Alltag imd Wissenschaft von
»Marktwirtschaft« gesprochen wird, so als ob die individuellen menschlichen
Subjekte auf Markten ihre selbst erstellten Produkte austauschten (vgl
auch Simon 1996).

Aber wimdem kann man sich eigentlich nur auf den ersten Blick. Wenn wir
einen zweiten, soziologischen Blick auf diese Wirklichkeit richten, so wird
deutlich, dass die Rede von der Marktwirtschaft eine gesellschaftliche Fimk-
tion politisch-ideologischer Beschreibimg hat, die die Bedeutimg der Orga-
nisationen herunterspielt. »Markt« und »Individualitit« sind offenbar im-
trennbar mit einander zusammenhangende Konzepte, in deren Bedeu-
txmgskontext Organisationen keinen Platz haben. Die tatsachliche Domi-
nanz der Organisationen passt dann nicht in dieses Bild einer »Gesellschaft
der Individuen«. Wenn man in die weitere sozialwissenschaftliche Literatur
sieht, stoBt man allerdings auf eine lange Tradition der dichotomischen
Kontrastienmg von Markt und Organisation (vgl. auch ausfiihrlicher bei
Vanberg 1982). Aber auch wissenschaftliche Diskiu*se sind als gesellschaft-
liche Praxen zu verstehen. Es fallt namlich auf, wie sehr diese Unterschei-
dung in gesellschaftliche Machtkampfe eingebimden ist. Dies zeigt sich be-
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reits an den Konnotationen, die mit diesen beiden Grundkategorien ofFenbar
jeweils hervorgerufen werden sollen. So wird mit dem BegrifF des Marktes
Freiheit, Natiirlichkeit, Spontaneitat, Herrschaftsfreiheit zu assoziieren
versucht und mit dem BegrifF der Organisation dann jeweils das Gegenteil.
Oder auch anders herum: Markt erscheint als das bloB Nattirliche, das An-
archische, UnkontroUierte, das Irrationale, das Egoistische; Organisation
als das rationale Reoperation Herstellende, das AuFgeklarte und Emanzi-
pierte, weil Reflektierte etc. Leicht sind diese Positionen politischen Lagem
zuzuordnen: erstere Position dem Liberalismus, letztere dem Sozialismus,
der ja schon sehr fiiih, Anfang des 19. Jhs, alle HofEnung in Organisation
gesetzt hatte, wenn man etwa an Saint-Simon oder Comte denkt. »Organi-
sation der Arbeit« ist der SchlachtruF der Sozialisten, z. B. Louis Blancs
(1919/1840) - »Organisation der Arbeit« aber war und ist die Praxis der Ka-
pitalisten von AnFang an, allerdings mit ganz anderen Konnotationen. Die
Dichotomisierung von Markt imd Organisation gehort einer politisch-ideo-
logischen KampFsemantik an, die nicht nur den Kalten Krieg der groBen
Blocke mitgepragt hat, sondem auch die soziologische Theoriebildung, in-
dem hier wie dort mit der Entgegensetzimg von Individualismus und Kol-
lektivismus Stimmung zu machen versucht wurde. Diese Dichotomisierung
dient, wenn nicht intentional, dann funktional dazu, die massive Organisa-
tionswirklichkeit derjenigen Gesellschaft, der eine Marktstruktur zuge-
schrieben wird, zu dethematisieren. AuF der anderen Seite stehen die Ver-
Fechter des Prinzips der Organisation. Diese suggerieren seit dem utopi-
schen Sonnenstaat Campanellas (1988/1623, auch mit Die Sonnenstadt
libersetzt), dass eine Gesellschaft als Organisation aufbaubar ware; dies hat
sich spatestens seit dem Untergang des »Realsozialismus« als nicht reali-
'sierbare Utopie, als HerrschaflsFantasie erwiesen.

Die libliche Unterscheidung von Markt und Organisation ist auch deshalb
fiir Ideologien so anFallig, weil sie den aussichtslosen Versuch untemimmt,
von allem Geschichtlichen abstrahierende BegrifFe zu bilden und dabei nicht
sieht, dass diese Kategorien und ihre Unterscheidung selbst konstitutive
Bestandteile einer historischen GesellschaftsFormation sind. An diesem his-
torischen Konstitutionsverhéltnis setzt unser Interesse an.

Organisation ist fiir uns weder eine anthropologische Konstante noch eine
historische Universalie oder ein allgemeines Phinomen der Menschheitsge-
schichte. Im Gegenteil: Sie stellt eine spezifische historische Form bzw. ein
gesellschaflliches Verhaltnis dar, das eine unverzichtbare Existenzbedin-
gung fiir den modemen Kapitalismus und den modemen Staat war imd ist.
Organisation muss also als ein modemes Phdnomen und als ein zentrales
Strukturmoment fiir die Konstitution, Etablierung und Reproduktion der
dominanten gesellschafllichen Verhaltnisse der Modeme analysiert werden.
Diese Zentralitat des Organisationsphanomens besteht vor allem darin,
dass
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- Organisationen bedeutende »Aktionszentren« der Gesellschaft sind;

- vermittels Organisation maBgebliche gesellschaftliche Strukturen hervor-
gebracht bzw. reproduziert werden, wie z. B. Strukturen sozialer Un-
gleichheit;

- liber Organisationen Probleme als gesellschaftlich relevant definiert wer-
den, Organisationen also iiber Thematisierungs- und Problematisierungs-
macht verfiigen.

Im Unterschied zu anderen Beschreibungen konzentrieren wir uns auch

nicht auf ein abstraktes Makromerkmal der Gesellschaft, sondern auf die

konkreten Orte und zentralen Formen der Regulierung von Ko-Operation,
also auf eine historisch besondere Art und Weise der sozialen Froduktion
gesellschaftlicher Wirklichkeit. Wir fassen Organisation damit als eine

Form aiif, die gesellschaftliche Verhiltnisse konstituiert und nicht als mehr

oder weniger neutrale »Produktivkraft«. Theoretisch orientieren wir xins un-

ter anderem an kulturalistischen Konzepten des Neoinstitutionalismus, an

Grunddispositionen der Kritik der Politischen Okonomie sowie teilweise an

Ansidtzen von Bourdieu und Luhmann, in der gmndlegenden Ausrichtung

hinsichtlich einer Diskursgeschichte der Organisationsform an der genealo-

gischen Methode und dem Konzept der Gouvemementalitdt von Foucault.

Foucaults Biicher operationalisieren eine historisch-kritische Untersu-

chungsmethode, die auf die Infragestellung von Selbstverstandlichkeiten

und Evidenzen in Hinblick aufihre MachtefFekte zielt. So gehen wir hier auf
der Grundlage der Annahme einer prinzipiellen Nicht-Existenz von Organi-
sation der Frage nach, wie verschiedene Elemente und Praktiken es moglich
machen, dass so etwas wie »Organisation« eine historische Wirklichkeit und
strukturelle Konsistenz liber einen ldngeren Zeitraum besitzt. Wie kommt
es, dass Organisation als produktiv und als selbstverstindliche Form
menschlicher Assoziation angesehen wird, dass umgekehrt fiir koUektive

Zwecktatigkeiten, die nicht organisationsformig verlaufen, jede theoretische

Kategorie fehlt? Organisation ist in dieser Hinsicht zwar eine historische

»Erfindimg« und keine natlirliche Gegebenheit; dies heifit jedoch nicht, dass

es sich bei ihr einfach um eine ideologische Fiktion handelte; vielmehr ist

Organisation ein hegemonialer Diskurs und eine »Existenzweise« (vgl. Mai-

hofer 1995), die gelebt und angeeignet wird.

Foucault hat diese theoretische Strategie als eine »politische Geschichte der

Wahrheit« bzw. als «historischen Nominalismus« bezeichnet (1977, S. 78;

1994, S. 34). Das Ziel dieses methodischen Vorgehens besteht in imserem

Fall nicht darin zu bestreiten, dass es so etwas wie ein Objekt gibt, auf das

sich »Organisation« bezieht. In Zweifel gezogen wird lediglich, dass dieser

Referent mit »Organisation« selbst identisch ist. Wir werden zeigen, dass

diese Identifizierung - ein universalistischer imd neutraler BegriS* von Or-

ganisation - selbst einen spezifischen Organisationseffekt ausmacht. Die

Aufgabe, die Differenz zwischen Referent und Organisation zu markieren,
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um einen kritischen Bezugspunkt zu gewinnen, kommt innerhalb unserer
Theoriebildung dem allgemeineren BegrifF der Ko-Operation zu, der jene
soziale Praktiken bezeichnet, auf den institutionelle Formen, also auch Or-
ganisation, zugreifen.

Mit dieser historisch-nominalistischen Situierung des Organisationsphi-
nomens untemimmt die vorliegende Studie auch eine Genealogie der Orga-
nisation. Diese geht von der Vorstellung aus, dass sich Denkformen (wie
BegrifFe) und Handlimgsformen nicht trennen lassen, sondem in der Praxis
unauftrennbar verschranken. Diese Kopplimg von Handlungs- mit Denk-
formen bezeichnet Foucault in seinen (spidten) Arbeiten als »Gouveme-
mentahtdt« (Foucault 2000; Lemke 1997). Foucaults Konzept erlaubt es, un-
terschiedliche Rationalititen, Handlungsweisen und institutionelle Formen
zu analysieren, die in vielfaltiger Weise auf die Leitung und KontroUe von
Individuen und KoUektiven zielen imd gleichermafien Formen der Selbst-
fithrung wie Techniken der Fremdfiihrung umfassen.

In Anlehnung an das Konzept der Gouvemementalitat differenzieren wir
fiir iinsere Genealogie der Organisation zwischen drei Analysedimensionen:
Ordnung, Gebilde und Vergemeinschaftung, die zusammengenommen die -
teilweise konfligierende oder widersprtichliche - Kohédrenz eines historisch-
spezifischen Organisationsregimes bzw. -dispositivs ausmachen. Auf die ein-
zelnen Organisationsdimensionen wird im Kapitel A genauer eingegangen.
BegrifFe wie Organisationsregime bzw. -dispositiv sind umfassend angelegt,
um die traditionellen Dichotomien zu vermeiden, die bis heute in der Orga-
nisationstheorie vorherrschen (vgl. dazu Tiirk 2000c). »Rational - nicht rati-
onal«, »kulturell - technisch«, »statisch - dyTiamisch«, »politisch - instru-
mentell«, »makro - mikro« sind solche Unterscheidungskriterien, die zur
DifFerenzierung von Organisationstheorien verwendet werden. Wir halten
solche Dualismen nicht fiir Altemativen, hinsichtlich derer man sich fiir je
eine Seite entscheiden miisste, sondem fiir EfFekte, die dem Organisations-
phdnomen immanent sind.

So verstehen wir Organisationen z. B. als soziale Orte, die besonderen Rati-
onalititszumutungen ausgesetzt sind, es faktisch aber mit Interessen,
Macht, divergenten Motiven, mit Unterwerfimgen und Uberordnungen zu
tun haben. Wir entscheiden uns also nicht fiir eine Seite der Alternative »ra-
tional - nicht rational«, sondem stellen ein empirisches Rationalitdts»(iJspo-
sitiv« (Foucault) fest, iim herauszuheben, dass es oflfenbar Rationalitédtsvor-
stellungen wie auch Rationalititserwartimgen an Organisationen gibt. Da-
mit ist noch lange nicht ausgemacht, was dies fiir die Praxis der Organisa-
tion bedeutet. Auf analoge Weise konnte man die anderen Dichotomien zur
Unterscheidung von Organisationstheorien durchspielen.

Von dem Mainstream der gegenwartigen Organisationstheorie setzen wir
uns nicht dadurch ab, dass wir behaupten, hier eine bessere Theorie vorle-
gen zu konnen, sondem zu allererst durch unsere Fragestellung. Es geht
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deshalb auch nicht um Konkurrenz, sondem um Ergidnzung. Das Hauptin-
teresse der Organisationstheorie .gilt der Erklarung von Strukturen iind
Prozessen »in« Organisationen. Daflir hat sie ein inzwischen groBes Inven-
tar an Konzepten erarbeitet (vgl. Kieser 1999; Ortmann/Sydow/Tiirk 2000;
Tiirk 1989). Starker als es zuvor der Fall gewesen ist, orientiert sich die Or-
ganisationstheorie heute auch an der Entwicklung allgemeinerer soziologi-
scher Theoriebildung. Sie ist stark beeinflusst worden von konstruktivis-
tischen Positionen und von HandIlxingsVStruktur-Debatten, vor allem der
Sozialtheorie von Giddens (1988). Insgesamt hat die Resoziologisierung zu
einer »Ruckkehr der Gesellschaft« in die Theorie der Organisation gefiihrt
(vgl. dazu Ortmann/Sydow/Tiirk 2000). Es sind vor allem drei Desiderata,
denen wir ims zuwenden woUen: dem OrganisationsbegrifF, der Geschichte
der Organisation als Form sowie der Organisatione™ als deren konkrete
Spezifikationen und schlieBlich der Funktion von Organisation(en) hinsicht-
lich der Struktiirbildungsprozesse in der modemen Gesellschaft. Gegeniiber
einer »Riickkehr der Gesellschaft in die Theorie der Organisation« geht es
uns also um die Riickkehr der Organisation in die Theorie der Gesellschaft.
Dies kann, wie bereits angedeutet, nur in einer historischen Perspektive er-
folgen. Gleiches gilt fur die Explikation des Organisationsbegriffs, bei der
danach gefragt wird, was Menschen tun, wenn sie das tun, was sie »Organi-
sation« nennen.

Obwohl wir ims nicht mit dem Bestand an Organisationstheorien ausein-
ander setzen, ihn weder referieren noch kritisch wiirdigen, ist dieses Buch
dennoch als eine Einfithrung zu verstehen und zu lesen, als eine Einfiih-
rung in Sachverhalte, historische Prozesse und Funktionen von Organisati-
onen, die liblicherweise in der Literatur zu kurz kommen.i

1 Wir danken den Teilnehmerinnen und Teikiechmem des Soziologischen Kolloquiums in
den vergangenen Semestem fiir kritische Kommentare zu wesentlichen Teilen dieses
Bandes. Eine Reihe von Anregungen konnte - wie wir hoffen - zu einer Verbesserung
des Textes fuhren. Fiir die HUfe bei der Korrektur des Manuskriptes danken wir Kers-
tin Drewe und Jorg Balcke.
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Teil A Die Organisation der Gesellschaft

[. Zum Verhaltnis von Organisation und Gesellschaft

Die Organisationstheorie beschaftigt sich in der Regel mit der Frage, wie »die
Gesellschaft« auf die Organisationen »wirkt«, wie Strukturen von Organisatio-
nen ihrer relevanten gesellschaftlichen Umgebung angepasst sein mtissen. Ub-
licherweise wird dabei die Perspektive der Organisatoren libemommen. Im
Mittelpunkt steht das Problem, in welcher Weise die Organisation von der
»Gesellschaft« abhangt, wie sie durch diese bestimmt wird imd wie eine Or-
ganisation auf die so verstandene Gesellschaft einwirken kann. Diese tradi-
tionelle, eher managementorientierte Organisationsforschung verwendet
typischerweise die Kausalitatsfigur, um zu versuchen, Organisationstechno-
logien zu entwickeln, die sich dieses Kausalititsschemas, nun technologisch
gewendet, bedienen (A ist die Ursache von B, also soil A B bewirken). Fiir
diese Konzeption ist Gesellschaft Umwelt der Organisation.

Aus soziologischer Sicht ist eine solche Konzeptualisierung der Gesellschaft
als ein der Organisation duBerliches Phidnomen hochst problematisch, well
Organisation(en) gar nicht anders als ein gesellschaftliches Phidnomen ver-
standen werden kann (kénnen). Wir nehmen daher beziighch dieser Tradition
einen Perspektivenwechsel vor, um zu fragen, wie eine Gesellschaft aussieht,
die sich weitgehend auf Organisationen verldsst und welche Bedeutimg dies fiir
die Menschen hat. Uns interessiert dabei, wie die »Und«-Verbindimg zwischen
Organisation und Gesellschaft zu begreifen ist.

Eine Untersuchung von Zusammenhidngen zwischen verschiedenen Einheiten
setzt zxmachst voraus, dass diese Einheiten als getrennte Einheiten wahrge-
nommen werden. Man kann offenbar nur dann nach den Beziehungen zwi-
schen A und B fi:-agen, wenn man A von B imterscheidet. Auf welche Weise aber
ein A von einem B unterschieden wird, ist keineswegs trivial, sondem bereits
der wesentliche Schritt der Analyse tiberhaupt. Man kann also nur das zuein-
ander in Beziehung setzen, was man zuvor getrennt hat. Dies bedeutet, dass
den als getrennt wahrgenommenen Einheiten eine Identitat und Eigenstandig-
keit gegeniiber anderen Einheiten zugeschrieben wird. So kann ein Stuhl nur
als eine Einheit identifiziert werden, solange man ihn als relativ unabhangig
von seiner Umgebung auGFasst, also von raumklimatischen Verhaltnissen oder
von der Person, die aufihm sitzt (man konnte ja auch altemativ einen Begriff
bilden fiir die Einheit »Mensch auf Stxihl«). Dieser grundlegende Sachverhalt
gilt mm nicht nur fiir physische Objekte, sondem auch (imd in komplizierterer
Weise) fiir gesellschaftliche Einheiten, komplizierter deshalb, well die Gegen-
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