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Einleitung: Phinomene, Theorien
und Kontroversen der Globalisierung

Riickblickend lisst sich feststellen, dass »>Globalisie-
rung« sicherlich eines der Schlagworter im wissen-
schaftlichen und offentlichen Diskurs der 1990er
Jahre gewesen ist. Knapp 50 Jahre lang hatte der Ost-
West-Konflikt den Hintergrund fiir die Erfassung
der weltweiten politischen wie auch 6konomischen
Verhiltnisse abgegeben. Die 1990er Jahren wurden
dagegen von vielen, auch lebensweltlich, so wahrge-
nommen, als wiirde sich ein starker Schub an Trans-
formationsprozessen vollziehen. Diese Prozesse wa-
ren allgemein durch eine Auflosung bisheriger 6ko-
nomischer, politischer und kultureller Schwellen und
Grenzen gekennzeichnet. Im Zentrum der Aufmerk-
samkeit stand dabei einerseits die vermeintliche
Erosion des wirtschaftspolitischen Handlungsspiel-
raums der Einzelstaaten angesichts der sich verdn-
dernden Gestalt des Weltmarktes, wihrend anderer-
seits die Kriege im ehemaligen Jugoslawien, der Ge-
nozid in Ruanda und die Biirgerkriege in Haiti oder
in Somalia die Bedrohlichkeit der neuen Situation
vor Augen fithrten. In diesem Kontext wuchs den in-
ternationalen Organisationen auch eine stirkere Be-
deutung zu, was sich darin zeigte, dass diese haufiger
durch Hilfsorganisationen, Staaten oder Konflikt-
parteien angerufen wurden.

In den 2000er Jahren wird der Begriff der Globali-
sierung immer stirker in der Weise aufgefasst, dass
er einen bestimmten Zustand der Welt bezeichnet.
Globalitdt wird allgemein als eine der wesentlichen
Handlungsbedingungen sowohl fir wirtschaftliche
und politische Akteure, als auch im kulturellen oder
lebensweltlichen Bereich verstanden. Der Befund
einer zunehmenden Interdependenz gesellschaftli-
chen Lebens auf diesem Planeten wird inzwischen
allgemein akzeptiert.

Auch wenn die Diagnose einer rapiden Veridnde-
rung der gesellschaftlichen und politischen Verhilt-
nisse seit den 1990er Jahren generell geteilt wird, so
ist doch stark umstritten, was sich genau hinter dem
Prozess der Globalisierung verbirgt oder was sich
unter dem Zustand der Globalitit verstehen lassen
kann. So beschreibt der Ausdruck >Globalisierung«
fiir einige Transformationsprozesse in Okonomie,

Politik und Kultur; Veridnderungen, die fiir andere
besser durch Begriffe wie etwa diejenigen der Inter-
nationalisierung, der Regionalisierung, des Weltsys-
tems, der Dependenzen oder einer globalen Hege-
monie erfasst wiirden. Fiir eine dritte Gruppe ist er
ein normativer Fluchtpunkt, den wiederum andere
unter Referenz auf alternative normative Ziele oder
die Errungenschaften nationaler bzw. lokaler Wirt-
schaften oder politischer Ordnungen problematisie-
ren. Unter >Globalisierung« wird dabei nicht nur die
gegenwirtige oder zukiinftige Entwicklung verstan-
den. Zum Teil wird mit diesem Begriff sogar die Ver-
gangenheit erfasst, wenn beispielsweise herausge-
stellt wird, dass die Organisation von Okonomie
oder Politik iiber Volkswirtschaften oder National-
staaten historisch die Ausnahme und nicht die Regel
ist, bzw. diese Organisation selbst als Schritt im Pro-
zess der Globalisierung betrachtet wird, oder wenn
betont wird, dass die Aufspaltung der Kultur in
Sprachrdume oder ethnische Zusammenhinge eine
ideologisch betriebene, aber nie vollstindig vollzo-
gene Entwicklung der letzten beiden Jahrhunderte
ist. SchlieSlich wird >Globalisierung« genauso dazu
gebraucht, die bestehenden globalen 6konomischen
und politischen Strukturen auszuzeichnen, wie dazu,
Entwicklungstendenzen zu identifizieren oder eine
politische Perspektive zu préasentieren.

Diese Auseinandersetzungen um den Sinn und
die Bedeutung des Begriffs der Globalisierung sind
auch ein Ausdruck der Tatsache, dass die aktuellen
Prozesse, die mit diesem Begriff zu Recht oder zu
Unrecht erschlossen und bewertet werden - trotz al-
ler Diagnosen eines Endes der Globalisierung, wie
sie im Umfeld jeder gréfleren ckonomischen oder
politischen Krise vorgebracht werden -, noch nicht
abgeschlossen sind. Dariiber hinaus spielt der Be-
griff in diesen Prozessen selbst eine wichtige organi-
satorische Rolle. Denn mit dem Begriff der Globali-
sierung werden Diskurse strukturiert und Phéno-
mene in ein Verhiltnis zueinander gesetzt, die
ansonsten (relativ) unverbundenen gesellschaftli-
chen Bereichen zugerechnet wiirden. Es ist das Ziel
des vorliegenden Handbuchs einerseits zu reflektie-
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ren, welche Ereignisse und Entwicklungen es sinn-
voll erscheinen lassen, den Begriff der Globalisie-
rung zu nutzen, damit man sie bestimmen und in ei-
nen Zusammenhang mit anderen Ereignissen und
Entwicklungen bzw. deren Hintergriinden setzen
kann. Andererseits soll nachgezeichnet werden, wel-
che neuen, vielleicht auch problematischen Deutun-
gen von Phidnomenen bzw. entsprechenden Heran-
gehensweisen in der human- und kulturwissen-
schaftlichen Forschung die Referenz auf diesen
Begriff erméglicht hat.

Zur Geschichte des Begriffs
der Globalisierung

In der 1795 verdffentlichen Schrift Zum ewigen Frie-
den formuliert Immanuel Kant einen Gedanken, der
im Kern die Grundaussage der Rede von der Globa-
lisierung enthélt. Unter den »Volkern der Erde, so
Kant, sei es realgeschichtlich zu einer Form von »Ge-
meinschaft« gekommen, die nunmehr die materielle
Bedingung sei, dass »die Rechtsverletzung an einem
Platz der Erde an allen gefiihlt« werde (Kant 1977,
216). Er schliefft mit dieser These einer globalen
wechselseitigen Verbundenheit an die lange Tradi-
tion kosmopolitischen Denkens an, die seit der anti-
ken griechischen Stoa immer wieder den Zusam-
menhang der gesamten Welt als entscheidenden
Bezugspunkt fiir die Begriindung von sozialen, poli-
tischen und rechtlichen Verhiltnissen unterstrichen
hat (Lutz-Bachmann et al. 2010). Zugleich geht er
aber auch insofern iiber sie hinaus, als weniger kos-
mologische Uberlegungen den Ausgangspunkt bil-
den, denn vielmehr der Befund, Menschen wiirden
nunmehr in einem praktischen Zusammenhang
zueinander stehen. Kant formuliert gewissermafien
die Diagnose einer aufgrund menschlicher Hand-
lungen zunehmend interdependent gewordenen
Welt.

Im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts werden, trotz allen nationalistischen Furors
durch den diese Epoche gekennzeichnet ist, diese
kosmopolitischen Vorstellungen durch Uberlegun-
gen von Gesellschafts- und Modernisierungstheore-
tikern erginzt, die in ihren Schriften einen als not-
wendig angenommenen globalen Charakter v.a. der
6konomischen und sozialen Entwicklung betonen.
Pointiert bringen dies Karl Marx und Friedrich En-
gels im Kommunistischen Manifest von 1848 zum
Ausdruck, indem sie den >Globalisierungsprozess«

beschreiben, der sich in der Ausbildung und Durch-
setzung kapitalistischer Gesellschaftsverhaltnisse ih-
rer Ansicht nach notwendig aufgrund der Rationali-
tat vollzogen hat, die den Produktionsweisen eigen
ist: »Das Bediirfnis nach einem stets ausgedehnteren
Absatz fiir ihre Produkte jagt die Bourgeoisie tiber
die ganze Erdkugel. Uberall muf8 sie sich einnisten,
iiberall anbauen, iiberall Verbindungen herstellen.
Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Welt-
markts die Produktion und Konsumtion aller Lin-
der kosmopolitisch gestaltet. [...] An die Stelle der
alten lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit
und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr,
eine allseitige Abhingigkeit der Nationen voneinan-
der. Und wie in der materiellen, so auch in der geisti-
gen Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der ein-
zelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale
Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und
mehr unméglich, und aus den vielen nationalen und
lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.«
(Marx/Engels 1972, 4651.)

Fiir diese Theorien mag die Rationalitdt sozialer
Prozesse in spezifischen historischen Situationen es
nahelegen, den Aufbau sozio-politischer Ordnungen
oder aber die wissenschaftliche Betrachtung auf je-
weilige Einzelkontexte zu begrenzen oder zu kon-
zentrieren. In ihrer allgemeinen Tendenz fiithrt ge-
nau diese Rationalitit jedoch zu einer Auflosung
partikularer gemeinschaftlicher Bindungen sowie
beschrinkter 6konomischer Kreisldufe und somit zu
einer umfassenden globalen Integration (Wagner
1995, 264-269). Paradigmatisch bringt dies Niklas
Luhmann schlieSlich Mitte der 1970er Jahre mit
dem Begrift der Weltgesellschaft auf den Punkt, die
»dadurch entstanden [ist], dafl die Welt durch die
Pramissen weltweiten Verkehrs vereinheitlicht wor-
den ist« (Luhmann 1975, 55).

Obwohl sich also in der Geschichte eine fortwah-
rende Reflexion auf die Verfasstheit globaler Zusam-
menhiénge finden ldsst, ist auffillig, dass die Erfas-
sung politischer, 6konomischer und kultureller Vor-
ginge und Abhingigkeiten mit dem spezifischen
Begriff der Globalisierung doch erst jiingeren Ur-
sprungs ist: 1944 finden sich im Buch Planetary De-
mocracy. An Introduction to Scientific Humanism von
Oliver L. Reiser und Blodwen Davies das Verb »>glo-
balisieren« (globalize) sowie das Substantiv >Globa-
lismus« (globalism). >Globalisierung« (globalization)
selbst taucht zunéchst 1961 als Worterbucheintrag in
Websters Third New International Dictionary of the
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English Language Unabridged (Springfield/ MA 1961)
auf. Diese ersten Angaben verweisen bereits auf die
wachsende Relevanz des Globalen, fiir die auch etwa
die Weltgesellschaftstheorie von Luhmann steht.
Prominent wird die Referenz auf Phanomene und
Prozesse mit Hilfe der Globalisierungsterminologie
allerdings erst in den 1980er Jahren: Nahezu zeit-
gleich gebrauchen 1983 der Okonom Theodore Le-
vitt, der heute von vielen als eigentlicher Urheber des
Globalisierungsdiskurses betrachtet wird, den Aus-
druck der »Globalisierung der Markte« (Levitt 1983)
und der Soziologe Roland Robertson denjenigen der
»Globalitit« (Robertson 1983), wihrend in der Dis-
ziplin der Internationalen Beziehungen von »globa-
ler Interdependenz« die Rede ist (zu dieser Begriffs-
geschichte vgl. Scholte 2002).

Zu Beginn der 1980er Jahre stofit die Globalisie-
rungsterminologie auf groflen Widerhall, und es
kommt schnell zu einer ersten >Welle« des Globali-
sierungsdiskurses. Diese ist dadurch gekennzeichnet,
dass von Autoren wie u.a. Anthony Giddens oder
Martin Albrow ein begrifflicher und theoretischer
Rahmen entwickelt wird, in dem der Wandel, der an
vielen Orten der Welt bzw. auf vielen gesellschaftli-
chen, 6konomischen und spétestens seit dem Ende
der Ost-West-Konfrontation auch auf politischen
Ebenen beobachtbar ist, als Ausdruck globaler
Zusammenhinge versteh- und analysierbar wird
(zu dieser Unterscheidung von Wellen vgl. Held/
McGrew 2007, 5-7). Bis heute ist etwa die Definition
von Giddens einschlégig, in der er »Globalisierung«
als Intensivierung weltweiter sozialer Beziehungen
und als >Handeln auf Distanz< versteht. Weltweit
seien gesellschaftliche Prozesse durch eine zuneh-
mende Reflexivitit, eine Losung sozialer Institutio-
nen aus traditionellen Zusammenhéngen und sich
dramatisch verdndernde Raum-Zeit-Verhiltnisse
geprigt (Giddens 1999). Albrow hingegen betrachtet
den Prozess der Globalisierung als im Wesentlichen
abgeschlossen und vertritt die These, dass das heu-
tige gesellschaftliche Leben unter den Bedingungen
der >Globalitdtc stattfinden wiirde. Das Leben im
Globalen Zeitalter — so ein Buchtitel Albrows - sei
gepragt durch einen Bedeutungsverlust des Staates,
eine Relativierung von Kategorien wie >Ort« oder
»Identitdt« etc. Albrow zufolge kann man die aktuel-
len globalen Verhéltnisse nur dann verstehen, wenn
man mit dem althergebrachten Analyseraster der
Moderne bricht. Die Globalitit der Weltgesellschaft
hat die Begrenztheit des Globus deutlich ins Be-

wusstsein treten lassen und somit das eng mit der
Moderne verbundene Expansions- und Fortschritts-
denken abgeldst (Albrow 1998).

Seit dem Beginn der 1990er Jahre kommt es zu ei-
ner proliferierenden Rede von »Globalisierung« in
nahezu allen sozialen, politischen, kulturellen und
wissenschaftlichen Kontexten. Dabei wird der Be-
griff einerseits dazu genutzt, Verbindungen und Par-
allelen zwischen vermeintlich geschiedenen gesell-
schaftlichen Sphéren zu erfassen und auf diese Weise
Abhingigkeiten von gleichen Bedingungen bzw. die
Angleichung von bis dato distinkten Bereichen auf-
zuzeigen. Andererseits werden aber unter dem Titel
der Globalisierung ebenso lokale Phdnomene in ih-
rer Verschiedenartigkeit analysiert, womit in diesem
Zusammenhang unter >Globalisierung« eine je spezi-
fische Transformation lokaler Verhiltnisse verstan-
den wird. Diese Dimension der Forschung zu Globa-
lisierung (oder zur >Glokalisierungs, wie diese Di-
mension z.B. von Zygmunt Bauman 1996 bezeichnet
wurde) steht u.a. in den wichtigen Arbeiten von Sas-
kia Sassen im Zentrum, fiir die Globalisierung nicht
allein die globale Angleichung von Lebens- und
Handlungsrdumen bedeutet, sondern auch deren
neue Differenzierung mit sich bringt, die nur durch
Verbindungen iiber den Globus hinweg zu erkldren
ist (u.a. Sassen 2007,2008).

Perspektiven auf Globalisierung

Schon zu Beginn wurde festgehalten, dass verschie-
dene Autorinnen und Autoren sehr Unterschiedli-
ches mit dem Globalisierungsbegriff verbinden.
Aber auch jenseits der Ebene der allgemeinen Dis-
kursstrategien und politischen Ziele, die mit der Be-
zugnahme auf den Begriff verfolgt werden, wird die
Globalisierungsterminologie in verschiedenen For-
schungskontexten zu sehr unterschiedlichen Zwe-
cken und mit je eigenen Perspektiven gebraucht. So
dient die Globalisierungsterminologie einigen dazu,
(vermeintlich) neue Formen und Grade globaler Ab-
hingigkeiten bzw. Verdichtungen beschreiben zu
konnen, ohne durch die Verwendung iiberkomme-
ner Begriffe falsche Parallelen zu etablieren. Fiir an-
dere erlaubt es der Rekurs auf das Begriffsfeld der
Globalisierung, Differenzen zu bekannten oder frii-
heren Formen der Uberschreitung von Grenzen zu
unterstreichen, wie sie etwa die Begriffe des Interna-
tionalen oder des Transnationalen angeben.

Dabei ist den meisten Autoren, die auf den Begriff
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der Globalisierung zurtickgreifen, durchaus bewusst,
dass der Ausdruck missverstandlich sein und zu Un-
recht eine Homogenitit von Bereichen, Phinome-
nen und Tendenzen insinuieren kann. In den meis-
ten Ansdtzen wird daher Globalisierung nicht als
einheitliche Entwicklung iiber gesellschaftliche Teil-
bereiche hinweg und/oder innerhalb der Teilberei-
che betrachtet. Zudem ist meist nicht klar, dass unter
Rekurs auf die entsprechende Terminologie immer
ein weiterer oder umfassenderer Betrachtungsrah-
men gewdhlt wird, als er in Alternativen besteht.
Zahlreiche Linien der Globalisierungsforschung in-
teressieren sich gerade fiir die Differenzen, die zwi-
schen oder innerhalb von Staaten oder Gesellschaf-
ten durch die Verdichtung von deren Beziehungen
oder die Intensivierung ihres Wettstreits angesichts
der neuen Moglichkeiten im globalen Raum zu Tage
treten, bzw. fir die Bedingungen, unter denen die
Vielfalt an kulturellen, 6konomischen und politi-
schen Optionen verfiigbar wird, die weltweit die letz-
ten Jahrzehnte gepragt haben.

Die Globalisierungsforschung hat daher auch kein
einheitliches Verhiltnis zu Fragen der Universalitdt
von Phinomenen, Uberzeugungen, Handlungswei-
sen oder Einrichtungen. Einige Autoren, auch in die-
sem Band, vertreten in der Tat die Auffassung, dass
die Globalisierung etwa im Bereich von politischen
Rechten oder Verfahren die Grundlage fiir deren
(begriiflenswerte) Universalisierung bereitet (bzw.
bereiten konnte) oder sogar selbst den Prozess dieser
Universalisierung beschreibt. Andere verstehen da-
gegen die Globalisierung gerade als Fragmentierung
oder Differenzierung des globalen Raums, so dass
zuvor bestehende oder verfiigbare allgemeinere An-
spriiche, Zugange oder Giiter nun nach zunehmend
partikularistischen Kriterien, z.B. nach dem Maf3-
stab der Relevanz fiir jeweilige 6konomische oder
politische Funktionen von einzelnen oder Gruppen,
verteilt werden. So weisen Studien zur globalen, regi-
onalen und innerstaatlichen Armuts- und Reich-
tumsverteilung nachdriicklich darauf hin, dass etwa
die globale Angleichung der Lebens- und Konsum-
moglichkeit und -gewohnheiten von Eliten mit
wachsenden Disparititen innerhalb der Bevolkerun-
gen nahezu aller Staaten der Erde und zwischen
weniger privilegierten Bevolkerungsteilen in ver-
schiedenen Staaten einhergeht (vgl. z.B. Mau 2004).
Ahnlich unterschiedliche Tendenzen in verschiede-
nen Bevolkerungssegmenten zeichnen auch Studien
zur Verfigbarkeit von Rechtsschutz v.a. in 6kono-

misch peripheren Staaten nach (z.B. Fischer-Lescano
2005).

Und auch auf der Ebene der Uberzeugungen oder
Wahrnehmungen von Akteuren lassen sich einer-
seits sicherlich Vereinheitlichungstendenzen beob-
achten, die in bestimmten Situationen, wie etwa den
globalen Protesten gegen den drohenden Irak-Krieg
2003, zu einer globalen Offentlichkeit werden kon-
nen und sogar als Ausdruck einer universellen poli-
tischen Kultur oder Moral deutbar sind (Stichweh
2000, 21-23). Andererseits steht die Globalisierung
aber auch fiir den Niedergang bzw. Bedeutungsver-
lust universalistischer Uberzeugungssysteme, was
sich u.a. in der generellen Pluralisierung politischer
Parteien, in der Vervielfaltigung von medial repra-
sentierten politischen Meinungen und in der abneh-
menden Bindungswirkung zumindest der christli-
chen groflen, institutionalisierten Religionen sowie
dem parallelen Wachsen mannigfaltiger, z.T. sekten-
artig organisierter religioser Einzelgruppen zeigt. Je
nach Forschungsperspektive wird unter dem Titel
der Globalisierung also eine Universalisierung oder
Partikularisierung von Bereichen, Handlungsweisen
und Einstellungen erschlossen.

Eine Definition von Globalisierung?

Der Hinweis auf die Wellen des Globalisierungsdis-
kurses und die verschiedenen Weisen bzw. Perspek-
tiven, in denen Phinomene und Tendenzen mit Hilfe
des Globalisierungsbegriffes erfasst und erklart wer-
den, hat gezeigt, dass in der kurzen Geschichte dieses
Diskurses sehr unterschiedliche Zwecke und Er-
kenntnisgegenstinde mit diesem Begriff verbunden
wurden. Dies hat einige Autoren zur Forderung nach
einer klaren Definition des Begriffs gefithrt, um auf
deren Grundlage tiberpriifen zu kénnen, ob der De-
finition entsprechende Phinomene und Prozesse
existieren bzw. ob deren Existenz wiinschbar wire -
und v.a. auch, ob es etwas gibt, was die verschiedenen
Teile des Globalisierungsdiskurses oder der Globa-
lisierungsforschung miteinander verbindet. Diese
Forderung hat zu einer Reihe von Vorschligen ge-
fithrt, die z.T. auch von den Beitrdgen in diesem
Handbuch angefiihrt werden, um ihren jeweiligen
Gegenstand einzugrenzen. Gingige Definitionsvor-
schldge sind, dass es sich bei der Globalisierung um
eine zunehmende internationale Verflechtung und/
oder Verdichtung wirtschaftlicher Vorgiange handelt,
dass sie die weltweite Verbreitung und Standardisie-
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rung von Produktionsprozessen, Waren und wirt-
schaftspolitischen Uberzeugungen bezeichnet, aber
auch dass Globalisierung die Herausbildung oder
das Bestehen einer weltweiten Zivilgesellschaft be-
deutet oder sogar, dass Globalisierung als Gesamt-
heit von Entwicklungen zu verstehen ist, die den
Globus zu einem einheitlichen Raum machen und
die Relevanz von nationalen Identititen bzw. von
Nihe und Ferne anderer Akteure reduzieren (zu die-
ser Liste vgl. u.a. Brysk 2002, 6). Insgesamt hat sich
jedoch keine Definition bislang als allgemein ver-
bindlich durchsetzen kénnen, zu grof3 sind die Diffe-
renzen in der jeweiligen Fokussierung auf materielle,
raum-zeitliche oder kognitive Aspekte, die mit der
Globalisierung in Verbindung gebracht werden
(Held/McGrew 2000, 3). Dabei besteht die Schwie-
rigkeit, eine allgemeine Definition zu finden, weni-
ger darin, entscheidende Phdanomene zu identifizie-
ren, sondern vielmehr darin, dass jede Definition
bereits eine bestimmte Erklirung von Abhingig-
keits- oder Kausalrelationen nahelegt.

Definitionen, die vorgebracht werden, unterschei-
den sich nach den Disziplinen, in denen sie v.a. ent-
wickelt oder gebraucht werden, aber eine wichtige
Differenz zeigt sich, wie die oben angefiihrten Defi-
nitionsvorschlige belegen, auch in deren >Positivitit«
oder >Negativitit« bzw. der jeweiligen Kombination
derselben. >Negative« Definitionen bestimmen die
Globalisierung als Negation oder Aufhebung zuvor
bestehender Verhiltnisse (etwa in Bestimmungen
von Globalisierung als De-Nationalisierung), wih-
rend >positive« Definitionen dasjenige anfiithren, was
fiir Globalisierung »an sich« kennzeichnend ist (etwa
im Unterstreichen der Standardisierung von Giitern
oder Dienstleistungen). Auch eine solche Entschei-
dung tber eine negative oder positive Definition
steht in Verbindung mit einer jeweiligen Erklarung
der wesentlichen Faktoren fiir die Globalisierung.
Eine besondere Dimension der Auseinandersetzung
iber eine Definition von Globalisierung wurde
durch sprachliche Alternativen eréffnet, die es in
verschiedenen romanischen Sprachen gibt und die
auf die Unterschiede zwischen den lateinischen Aus-
driicken globus und mundus zuriickgehen. Globus
bezeichnet die Erde als eine blofle Ansammlung aller
auf ihr lebenden Menschen (von lat. globare: sich
runden bzw. sich zu einem Haufen versammeln),
wogegen mundus die interne oder organische Struk-
tur der Erde als eines geschlossenen Ganzen be-
schreibt (mundus als Erde im Gegensatz zu den

Himmelskérpern). Aufgrund dieser beiden termino-
logischen Alternativen existieren z.B. im Franzdsi-
schen sowohl der Ausdruck der globalisation, der als
Anleihe aus der anglo-amerikanischen Diskussion
iibernommen wurde, wie auch derjenige der mondi-
alisation, der frither bereits existierte und wortlich
als >Verweltlichung« (von monde: Welt) zu tberset-
zen ware.

Verschiedene Autoren haben unter Verweis auf
die Differenz von >monde/Welt« und >globe/Globus«
auf die je unterschiedliche Bindung der Prozesse an
den Menschen und sein Wirken hingewiesen, die die
Begriffe implizieren. Die »Globalisierung« bezeichnet
in dieser Perspektive einen »natiirlichens, d.h. dem
Menschen vermeintlich entzogenen Prozess, der
durch die Konfrontation von widerstreitenden Ak-
teuren in den Grenzen des Globus bedingt ist, wobei
sich der Widerstreit einzelner Interessen und Ziele
zwar regulieren, nicht aber aufheben ldsst. In der
Mondialisierung wird hingegen die Vereinheitli-
chung bzw. der Zusammenhang der Welt als des spe-
zifisch menschlichen und von Menschen gemachten
Umfelds ihres Lebens und Handelns herausgestellt,
was beinhaltet, dass die Menschen die Verhiltnisse,
unter denen sie leben und in denen sie miteinander
interagieren selbst erschaffen kénnen (Badura 2006;
Nancy 2002; zur Kritik an diesem Verstdndnis vgl.
Beckmann 2009). Mit grofler Breitenwirkung wird
diese Unterscheidung in der Parole der globalisie-
rungskritischen sozialen Bewegung Attac »Eine an-
dere Welt ist moglich« vorgebracht, die genau darauf
abzielt, die >Sachzwanglogik« vieler politischer Be-
zugnahmen auf Globalisierung zu problematisieren,
und dagegen betont, dass die Welt durch den Men-
schen in wesentlichen Bereichen gestaltet werden
kann.

Ein Handbuch zum Thema Globalisierung?

Die Vielfalt der Definitionen, Phinomene, Tenden-
zen, Strukturen und Projekte, die mit dem Begriff
der Globalisierung verbunden werden, legt es nahe,
in einem Handbuch diese Vielfalt zu sichten, Paral-
lelen und Divergenzen darzustellen und die For-
schung zu bilanzieren. Das vorliegende Handbuch
unternimmt diesen Versuch, wobei es allerdings ver-
messen wire zu denken, in einem Handbuch konnte
es wirklich gelingen, die komplexe Diskurs- und
Forschungslandschaft vollstindig abzubilden. Daher
verfolgt das Handbuch Globalisierung v.a. das Ziel,
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wesentliche Phanomenbereiche, Veranderungen in
der Forschung und Kontroversen herauszuheben,
tiber die sich paradigmatisch die wichtigsten As-
pekte des Globalisierungsdiskurses nachvollziehen
lassen. Dabei beruht die Auswahl der Bereiche und
Themen auf der Uberlegung, dass sich die Uberzeu-
gungskraft von Beitrdgen tiber und zum Globalisie-
rungsdiskurs insbesondere an den deskriptiven,
analytischen und normativen Leistungen bemessen
lassen muss, die der Rekurs auf den Globalisierungs-
begriff verspricht. Nur wenn sich unabhéngig von
den spezifischen »diskursiven«< oder politisch-strate-
gischen Vorteilen eines modischen Jargons der Glo-
balisierung nachvollziehen ldsst, dass es Phanomene,
Entwicklungen und Uberlegungen gibt, die mit der
angestammten Terminologie bzw. entsprechenden
Analyseinstrumentarien nur unzureichend erfasst
werden konnen, oder Forschungsperspektiven aus-
bildbar sind, die einen Zugriff auf Neues bzw. einen
neuen Zugriff auf Bekanntes in Aussicht stellen, hat
die Forschung unter dem Titel der Globalisierung
ihre Berechtigung.

Phanomene der Globalisierung

Dieses Handbuch beginnt daher mit einem Ab-
schnitt, in dem Phdnomene und Tendenzen ange-
fihrt und diskutiert werden, die die Evidenz dafiir
bieten, dass neue deskriptive und analytische Instru-
mentarien notwendig geworden sind. Diese Eviden-
zen finden sich an erster Stelle in der Okonomie, der
Politik und dem Recht, die in der allgemeinen Wahr-
nehmung Kernbereiche der Globalisierung bilden.
Es hat sich aber gezeigt, dass sich auch in anderen
Sphidren und Dimensionen, wie der Verfassung des
Sozialen, den Formen des Krieges, der Religion, der
Natur und der Technik, der Wissenschaft und in den
Geschlechterverhiltnissen, Tendenzen abzeichnen,
die es erfordern, ihre jeweiligen Gegenstinde in
neuer Weise zu erfassen. Die Autorinnen und Auto-
ren bemiihen sich in diesen Beitrdgen weniger um
eine Darstellung der unterschiedlichen Weisen, in
denen auf die Phdnomene und Tendenzen in der
Forschung oder im politischen Diskurs reagiert wird.
Sie konzentrieren sich vielmehr auf das phanomenal
Neue bzw. die Verdnderungen, die sich in dem Maf3
von bisher Wahrgenommenem und Erklartem un-
terscheiden, dass neue Terminologien und Herange-
hensweisen fiir eine angemessene Beschreibung und
Analyse gesucht werden miissen.

Wenn sich die Plausibilitit des Gebrauchs des Glo-
balisierungsbegriffs daran bemisst, dass er Entwick-
lungen und Zustidnde zu erschlieflen und zu erklaren
vermag, dann hingt die Uberzeugungskraft des ge-
samten Globalisierungsdiskurses wesentlich an der
Bedeutsamkeit der Gegenstinde dieses Diskurses.
Die Beitrage des ersten Teils des Handbuches stehen
daher bei den weiteren Teilen im Hintergrund und
explizieren die Bezugspunkte fiir die Verdnderungen
in der Forschung und die Kontroversen, zu denen es
in den letzten beiden Jahrzehnten gekommen ist.

Globalisierung und der Wandel
der Forschungslandschaft

Spuren des Globalisierungsdiskurses finden sich in
nahezu allen human- und kulturwissenschaftlichen
Disziplinen, ja z.T. sogar in den Naturwissenschaf-
ten, etwa wenn der Klimawandel oder die Entwick-
lung der Biodiversitit untersucht wird. Im zweiten
Teil des Handbuches legen die Beitrage dar, welche
Auswirkungen die Fokussierung auf die Globalisie-
rung in wichtigen wissenschaftlichen Disziplinen
gehabt hat bzw. aktuell hat. Dazu wird einerseits auf-
gezeigt, ob und in welcher Weise sich die Diszipli-
nen und ihre Methoden grundsitzlich verandert ha-
ben, d.h. etwa im Fall vieler Sozialwissenschaften,
ob und inwiefern die Untersuchung der Globalisie-
rung zu einer Revision des bis dato vornehmlich na-
tionalstaatlichen respektive einzelgesellschaftlichen
Forschungsrahmens gefiithrt hat. Andererseits wer-
den Forschungsgebiete prisentiert, die erst im Zu-
sammenhang der Betrachtung von Phinomenen
und Tendenzen der Globalisierung entstanden bzw.
zentral fiir die jeweiligen Disziplinen geworden sind.

Auch in diesem Teil musste eine Auswahl der
Disziplinen getroffen werden, was in zwei Hinsich-
ten zu Begrenzungen gefiihrt hat: Erstens wurden
ausschliefllich Human- bzw. Sozial- und Kulturwis-
senschaften berticksichtigt, obwohl, wie bereits kurz
angefiihrt,auch in den Naturwissenschaften im Kon-
text der Globalisierungsforschung z.T. neue For-
schungsgebiete und Methoden entstanden sind. Eine
Aufnahme dieser Disziplinen hétte jedoch die Kom-
petenzen der Herausgeber iiberstiegen und sicher-
lich auch den Charakter und Zuschnitt des Hand-
buchs grundlegend verandert. Einzelne Beitrige
blicken aber tiber den human- und kulturwissen-
schaftlichen Rahmen hinaus, zumal sich einige wich-
tige Entwicklungen der Globalisierungsforschung an
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der Grenze der alten Unterscheidung von Geistes-
und Naturwissenschaften zeigen.

Zweitens wurden auch viele neue wissenschaftli-
che Disziplinen« nicht beriicksichtigt, die in einigen
Fillen gerade mit Blick auf Phanomene der Globali-
sierung bzw. durch die Kritik an den Grenzen von
Disziplinen gebildet wurden, die im Zeitalter natio-
naler Bildungs- und Forschungssysteme entstanden
sind. Neue >Disziplinen, wie die »Postcolonial Stu-
dies¢, die >International Studies< oder die Kompara-
tistik im Feld von Literatur und Kunst, sind zur Dis-
kussion und Erforschung von Phinomenen und
Tendenzen entstanden, fir die wenigstens eine
Kombination der Methoden der angestammten Dis-
ziplinen, wenn nicht sogar deren grundlegende Re-
vision als erforderlich erachtet wurde. Einige dieser
neuen >Disziplinen« sind unterdessen {iber eigene
Zeitschriften, Institute und Lehrstithle im Universi-
tatssystem verankert, es fehlt allerdings in den meis-
ten Fillen noch ein hinreichend klar umrissenes
Profil dieser Facher, um ihre jeweiligen Perspektiven
und Verdnderungen im Kontext der Globalisie-
rungsforschung in einer gewissen Allgemeinheit
darstellen zu konnen. Aufgenommen wurden jedoch
die Gender Studies, und auch in anderen Beitragen
wird die Herausbildung »transdisziplindrer< Ansétze
bzw. neuer, z.T. transdisziplinarer Methoden inner-
halb >klassischer« Disziplinen ausdriicklich reflek-
tiert.

Die Globalisierung und ihre Kontroversen

Es wurde in dieser Einleitung mehrfach festgehalten,
dass und in welch unterschiedlichen Hinsichten
»Globalisierung« ein wesentlich umstrittener Begriff
ist. Nahezu jede Bestimmung von Globalisierung
und fast jeder Gebrauch des Ausdrucks wird proble-
matisiert sowie mit Alternativen und Rechtferti-
gungsanspriichen konfrontiert. Der dritte Teil dieses
Handbuchs ist einigen der zentralen Kontroversen
gewidmet, zu denen es im Kontext der Globalisie-
rungsdiskussion gekommen ist. In der Auswahl der
Kontroversen, die zur Darstellung kommen, wurde
dabei sowohl deren jeweilige Allgemeinheit, wie
auch deren Bedeutung berticksichtigt. Zudem wur-
den Kontroversen aus unterschiedlichen Bereichen
des human-, sozial- und kulturwissenschaftlichen
Spektrums beriicksichtigt.

Das Handbuch endet mit einem Glossar, in dem
zentrale Bezugspunkte fiir die Auseinandersetzung

mit der Globalisierung aufgelistet und erlautert wer-
den. Abschliefiend findet sich eine Gesamtbibliogra-
phie, die iiber die Einzelbibliographien der jeweili-
gen Beitrdge hinaus nochmals die Titel versammelt,
die fiir die Globalisierungsdebatte insgesamt wichtig
sind.
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|. Phdanomene von Globalisierung

1. Okonomie

Mit der Entstehung konsistenter 6konomischer The-
orien im 18. Jahrhundert riicken auch Fragen der in-
ternationalen Dimension wirtschaftlichen Handelns
in den Mittelpunkt der Debatten. Adam Smith und
David Ricardo formulierten mafigeblich die klas-
sischen Positionen, die spéter zur Grundlage der
modernen Auflenwirtschaftstheorie wurden. Trotz
dieser frithen Thematisierung tat sich die Wirt-
schaftswissenschaft schwer, internationale Aspekte
okonomischen Handelns in ihren Begriffsapparat
aufzunehmen und zum integralen Bestandteil ihrer
theoretischen Uberlegungen zu machen. Bezeich-
nenderweise ist trotz wachsender weltwirtschaftli-
cher Integration bis ins spate 20. Jahrhundert stets
von der »Nationalokonomie« die Rede. Auch die bis
heute verbreitete Unterscheidung zwischen realer
und monetirer Auflenwirtschaft zeugt angesichts
der seit frithester Zeit zu beobachtenden internatio-
nalen Verflechtung von einer eher kiinstlichen Tren-
nung eigentlich zusammenwirkender Phanomene.
Zwar mag diese Differenzierung aus funktional-ana-
lytischen Erwégungen berechtigt sein, aber die theo-
retischen Grenzen dieser Interpretation sind auf-
grund der engen Verflechtungen der Kapital- und
Giitermirkte seit jeher offenkundig gewesen.

In dieser Hinsicht kann der Begriff der Globalisie-
rung aus 6konomischer Perspektive durchaus als
Fortschritt gewertet werden, thematisiert er doch
grundsitzlich die enge Verzahnung der Ebenen der
Produktion, des grenziiberschreitenden Tauschs von
Giitern und Dienstleistungen sowie der Kapital-
strome im Rahmen einer internationalen Arbeitstei-
lung. Wihrend der Terminus also einerseits die Mog-
lichkeit bietet, einige Unzuldnglichkeiten der theore-
tischen Debatte auszurdumen, ist andererseits zu
beobachten, dass der Metabegriff Globalisierung seit
den 1990er Jahren in der wirtschaftswissenschaftli-
chen Literatur verwendet wurde, ohne dass iiber sei-
nen qualitativen wie quantitativen Erkldrungsgehalt
eine fundierte Debatte gefiithrt worden wire. Das gilt

in besonderer Weise fiir den deutschsprachigen
Raum. Diese unzureichende Reflexion hat einen ein-
fachen Grund, denn nimmt man die herrschende or-
thodoxe (Markt-)Okonomie als Maf3stab, ist Globa-
lisierung einfach zu erfassen: Sie bedeutet dann
nichts anderes als die verstirkte Integration nationa-
ler Mirkte, die iiber einen intensivierten internatio-
nalen Wettbewerb eine globale Anniherung der Fak-
torpreise (Arbeit, Boden, Kapital) bewirkt. Dem Ver-
lust nationaler Steuerungsmdoglichkeiten in der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik wird die An-
nahme einer Kompensation durch allgemeine (glo-
bale) Wohlfahrtsgewinne gegeniibergestellt. Der uni-
versalistische Anspruch der orthodoxen Wirtschafts-
theorie, unabhéngig von Zeit und Raum zu bestehen,
macht sie zu einem immer »giiltigen< normativen
Ansatz auf der Basis spezifischer Annahmen wie
dem Modell vollstindiger Konkurrenz, der Gleich-
gewichtstendenz freier Markte oder dem rationalen
Verhalten der Akteure. Der orthodoxe Ansatz sagt
deshalb viel dariiber aus, wie eine offene internatio-
nale Marktokonomie unter rigiden Pramissen funk-
tionieren sollte und welche Wirkungen sie haben
miisste, kann aber die Realitdt internationaler 6ko-
nomischer Beziehungen nicht hinreichend erkldren.

Wenn die Okonomie den von den Sozialwissen-
schaften geprigten Begriff der Globalisierung tiber-
nommen hat, obwohl sich der dominierende or-
thodoxe Strang seit der hegemonialen Stellung des
neoliberalen Paradigmas in den Wirtschaftswissen-
schaften (Ptak 2008) selbst als Leitwissenschaft und
weniger als Teil der Sozialwissenschaften versteht,
dann liegt dies zuvorderst an der Wirkungsméchtig-
keit dieses politischen Schlagworts. Die begriffliche
Anpassungsfahigkeit sollte allerdings nicht Giber die
»autistische« Trendwende in den Wirtschaftswissen-
schaften seit den 1970er Jahren hinwegtduschen,
denn bis dahin verstand sich das Gros der Okono-
men in einer sozialwissenschaftlichen Tradition.
Versteht man Globalisierung als den Verlauf kom-
plexer Verinderungs- und Transformationsprozesse
von Okonomie, Politik und Gesellschaft braucht es
den interdisziplindren und historischen Ansatz einer
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sozialwissenschaftlich eingebetteten Okonomie, um
diesen Veranderungen auf die Spur zu kommen. Die
ahistorische Orthodoxie der Neoklassik und des
Neoliberalismus ist mit ihrer isolierten Betrachtung
einer eigenstdndigen 6konomischen Sphire demge-
geniiber nur sehr begrenzt in der Lage, die dynami-
schen Prozesse der Globalisierung mit ihren gesell-
schaftlichen Rickwirkungen zu erfassen.

Damit stellt sich die Aufgabe einer genaueren in-
haltlichen Bestimmung des Phinomens. Globalisie-
rung ist zundchst ein Begriff mit Doppelcharakter
(Sablowski 2001): Erstens weist dieser ein ideologi-
sches Moment von Herrschaft auf, das auf der poli-
tisch-6konomischen Ebene Sachzwinge konstituie-
ren soll, um Ziele wie mehr Markt und Wettbewerb
durchsetzen und legitimieren zu kénnen. Zweitens
dient der Begriff als Moment der Analyse weitrei-
chender gesellschaftlicher Verianderungen in den
letzten Dekaden des 20. Jahrhunderts. Wihrend das
ideologische Moment im vorliegenden Text weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben muss, greift die fol-
gende Analyse zundchst die sozialwissenschaftlichen
Debatten der 1990er Jahre auf, in denen die Eck-
punkte zur Interpretation der Globalisierung formu-
liert wurden. Exemplarisch arbeiten Held/McGrew
(1999, 2-10) drei Hauptstringe dieser Diskussion
heraus. Zum Ersten die Annahme einer Hypergloba-
lisierung, die von einer neuen, in erster Linie durch
6konomische Prozesse bedingten Epoche der Globa-
lisierung ausgeht, in welcher sich der traditionelle
Nationalstaat weitreichend modifiziert oder gar auf-
16st. Im Ergebnis wird der Nationalstaat als iiber-
kommenes Handlungsobjekt in einer entgrenzten
globalen Okonomie verstanden. Beim zweiten
Strang, der als skeptische Sichtweise bezeichnet wird,
stehen grundlegende Zweifel an der epochal neuen
Dimension von Globalisierung im Vordergrund.
Dieser eher empirisch geleitete Ansatz hélt die An-
nahmen einer universalen globalen Integration von
Mirkten mindestens fiir tibertrieben, teilweise gar
fir einen Mythos und kritisiert zugleich die These
von der Auflgsung des Staates. Im dritten Strang
steht der Transformationsprozess der Gesellschaft im
Zentrum der Betrachtung, wobei die gegenwirtige
Globalisierung als ein qualitativ neues Phanomen
verstanden wird. Welche konkreten Ziele und Rich-
tungen sich aus der Transformation entwickeln, wird
allerdings als ein offener Prozess gesehen.

Diese drei allgemeinen Diskussionslinien kénnen
helfen, Fragen zu formulieren, um die Globalisie-

rung als 6konomisches Phinomen besser zu verste-
hen. Zur Beantwortung der zentralen Frage, ob und
wenn ja, inwieweit die Globalisierung eine neue Er-
scheinung des ausgehenden 20. Jahrhunderts ist,
braucht es aber stets eine Bezugsgrofle, also eine re-
lationale Kategorie. Hier kann uns ein historisch-
methodischer Ansatz weiterhelfen, der allerdings
nicht die komplexe Geschichte der Globalisierung
erzahlen, sondern durch den Vergleich ausgewiéhlter
Indikatoren einen Analyserahmen formen soll, um
eine 6konomische Einordnung der Globalisierung
zu ermoglichen. Erst auf dieser Grundlage kénnen
die wirtschafts- und sozialpolitischen Handlungs-
spielriume im gegenwirtigen Globalisierungspro-
zess ausgelotet werden. Ausgangspunkt ist die These,
dass die 6konomische Globalisierung - verstanden
als zunehmende internationale Verflechtungen wirt-
schaftlicher Vorgénge - eine etwa im 16. Jahrhundert
einsetzende Erscheinung ist, die wir als diskontinu-
ierlichen und nichtlinearen Prozess beschreiben
koénnen, in dem sich Phasen und Schiibe der Globa-
lisierung und der De-Globalisierung abwechseln.
Globalisierung ist in diesem Sinne weder ein stati-
scher noch ein allumfassender Prozess, sondern eine
Verdichtung von Interaktionsrdumen und Vernet-
zungen mit historisch und geographisch je unter-
schiedlichen Reichweiten (Osterhammel/Petersson
2004, 22), in der immer wieder verianderte Verflech-
tungsstrukturen konstituiert werden. Durch gesell-
schaftliche Widerspriiche, Konflikte und Krisen be-
wegt sich die 6konomische Globalisierung stets in
einem Feld von interessengeleiteten Auseinanderset-
zungen und Praxen.

Als empirischer Maf3stab dieser internationalen
Verflechtungen gelten in der Regel folgende Indika-
toren: (1) der Handel mit Waren und Dienstleistun-
gen, (2) die Entwicklung der privaten Direkt- und
Portfolioinvestitionen als Kernbestandteil des inter-
nationalen Kapitalverkehrs, (3) die Struktur des in-
ternationalen Wahrungssystems sowie (4) die Ar-
beitskriftemigration. Wahrend diese >harten< Indi-
katoren insbesondere quantitative Veranderungen
verdeutlichen konnen, bedarf es weiterer Aspekte,
um mogliche qualitative Verschiebungen der 6kono-
mischen Globalisierung zu erfassen. Dabei spielt das
Verhiltnis von Staat respektive Politik und Okonomie
eine zentrale Rolle, das nicht allein die Debatten
iiber den Zustand und die Entwicklung des moder-
nen Interventionsstaates bestimmt, sondern auch
fiir das Verstandnis des liberalen Wettbewerbsstaa-
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tes oder des >Nachtwichterstaates« der Klassik von
Bedeutung ist. Gerade im historischen Vergleich
lasst sich zeigen, dass die vielfach angenommene Di-
chotomie von Markt und Staat eine Schimare ist, hat
der Staat auf nationaler und/oder supranationaler
Ebene doch stets den institutionellen Rahmen ge-
pragt und so die regulative Struktur weltwirtschaftli-
cher Integration oder Desintegration geschaffen. Ein
weiteres Moment ist der technische Fortschritt, der
maf3geblich die Mdglichkeiten 6konomischer Glo-
balisierung durch die Hohe der Transport- und
Transaktionskosten bestimmt, vor allem in den Be-
reichen Verkehr, Logistik, Transport und Informati-
onsbeschaffung. Die daraus resultierende Dynamik
ist wiederum eng mit der technischen Entwicklung
der Produktivkrifte verbunden, die tiber Moglich-
keiten und Grenzen der internationalen Arbeitstei-
lung entscheiden. Die innovativen Schiibe neuer
Leittechnologien, sogenannte Basisinnovationen wie
die Dampfmaschine oder die Eisenbahn, die lang-
fristige Konjunkturwellen begriinden (Kondratjeff-
Zyklen), haben meist neue Globalisierungswellen
ausgeldst. Als letzter Gesichtspunkt der folgenden
Analyse ist schliefllich die Entwicklung der 6konomi-
schen Theorie im Hinblick auf die Formulierung von
Grundfragen der 6konomischen Globalisierung ein-
zubeziehen, denn »die 6konomische Theorie ent-
spricht dem Reifegrad der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit, auf welche sie sich bezieht« (Hofmann 1979,
19).In diesem Sinne kann die theoretische Verarbei-
tung realer Prozesse Auskunft iiber die diskutierten
Fragen und Probleme des Globalisierungsprozesses
geben.

Damit ist der Rahmen fiir eine Analyse der Ent-
wicklungsdynamik der 6konomischen Globalisie-
rung umrissen, der als Grundlage fiir die Diskussion
der gegenwirtigen Globalisierungsprozesse dienen
soll.

Von der merkantilen Expansion
zur Industriellen Revolution

Vorldufer der Globalisierung lassen sich bis in
die Antike und den Ubergang zum Mittelalter zu-
riickverfolgen. Weitblickende Herrscher erkannten
durchaus, dass die Herausbildung grofier territoria-
ler Einheiten nicht nur machtpolitisch von Bedeu-
tung ist, sondern durch die Verfiigbarkeit tiber Roh-
stoffe und Ressourcen wie durch die Herstellung un-
gehinderten Handelsverkehrs auch 6konomischen

Nutzen hat. Das Aufblithen des Fernhandels durch
Karawanen und iiber den Schiffsweg zeugt ebenfalls
von frithen Globalisierungstendenzen, insbesondere
bei den Handelswegen, die sich wie die Seidenstrafle
als frithe Form einer dauerhaften Netzwerkstruktur
etablierten. Von grofler Bedeutung sind zudem die
weitreichenden Migrationsstrome, die in ihren Friith-
formen als Volkerwanderungen aus unmittelbarer
Not geboren waren und deshalb zwar Briiche zum
angestammten Gebiet bedeuteten, aber noch keine
neue Okonomische Vernetzung begriindeten. Das
anderte sich mit den Migrationsstromen ab dem 16.
Jahrhundert, die dann fester Bestandteil der frithen
Globalisierung wurden.

Mit der frithen Neuzeit, die etwa um 1450 bis 1500
einsetzt, begann eine neue, systematische Form der
6konomischen Globalisierung. Es waren in erster Li-
nie die spanischen und portugiesischen Kolonial-
reiche, die diese auf Gewalt gestiitzte Entwicklung
erzwangen. Die Eroberung neuer Territorien ermog-
lichte die gewinntriachtige Aneignung von Edelme-
tallen, Konsum- und Luxusgiitern, Rohstoffen und
versklavter Arbeitskraft, die damit die materielle Ba-
sis fur die Entstehung von Industrialisierung und
Kapitalismus in Europa schuf. Technische Vorausset-
zungen dieser Expansionspolitik waren einerseits
die Fortschritte im Schiffbau, welche die Uberwin-
dung grofer Entfernungen mit erhéhter Transport-
kapazitat zulieflen und andererseits die Einfithrung
neuer Militartechnologie wie das Schief3pulver, das
die indigenen Volker in ihrer Verteidigung gegen-
iiber den Eindringlingen chancenlos lief3. Das Ge-
waltverhaltnis dieser Phase der Globalisierung wird
in besonderer Weise an den Dimensionen des trans-
atlantischen Sklavenhandels deutlich, der im Zeit-
raum zwischen 1450 und 1870 etwa 10,2 Millionen
(iberlebende) Afrikaner (Klein 1999, 210f.) zu
rechtlosen Zwangsarbeitsmigranten werden lief3. Sie
wurden als rechtlose Dienstleister an wohlhabende
Haushalte verkauft, vor allen Dingen aber in der auf-
kommenden Plantagenwirtschaft Nord- und Siid-
amerikas sowie der Karibik eingesetzt, die ihre Giiter
auf den neuen Mirkten Europas anbot. Zumindest
fiir die frithe Globalisierung ist deshalb die Behaup-
tung, Afrika sei nicht in das globale System integriert,
eine Verhohnung. Sklavenhandel und Kolonisierung
waren die erste systematische 6konomische Globali-
sierungspraxis.

Vor diesem Hintergrund ist es kein Zufall, dass die
im 16. Jahrhundert in Europa langsam einsetzende
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