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Einleitung

»Es ist zweifelhaft, ob Zeichen jemals zuvor von so
vielen Menschen aus so vielen Perspektiven unter-
sucht worden sind. Zum Heer der Forscher gehoren
Linguisten, Logiker, Philosophen, Psychologen,
Biologen, Anthropologen, Psychopathologen, As-
thetiker und Soziologen«, schrieb vor tiber sechzig
Jahren Charles Morris (1938: 1). Seine Charakteri-
sierung der Vitalitit der Wissenschaft von den Zei-
chen ist gegen Ende des 20. Jh. nicht weniger giiltig
als damals, auch wenn es iiber den Ort der Semiotik
im Konzert der Wissenschaften immer noch kein
allgemeines Einverstindnis gibt.

Interessengebiet, Forschungsfeld, Aktivitit, Pra-
xis, Mode, Bewegung oder gar Revolution — For-
schungsansatz, Wissenschaft, Projekt einer Wissen-
schaft, Methode, Disziplin, Interdisziplin, Transdis-
ziplin, Lehre (doctrine: Locke), Theorie, Metatheorie,
Metadisziplin (Hjelmslev), Metawissenschaft oder
Ideologie der Wissenschaften (Kristeva) sind die
Epitheta, mit denen der Status der Semiotik um-
schrieben worden ist (Eco 1976; Kristeva 1969b, c:
30-32, Culler 1981b: 78; Greimas & Courtés 1969:
322-23; Blonsky, ed. 1985: xx; Deely et al., eds.
1986: viii; Posner 1988; Withalm 1988: 159-161;
Koch, ed. 1990f; Noth 1990d).

Das Selbstverstindnis der Semiotik war lange
Zeit von Saussures Diktum von einer »noch nicht
existierenden Wissenschaft« bestimmt (Saussure
1916b: 33). Bis in die 1980er Jahre hinein firmierte
noch die Frage »Was ist Semiotik« als Buchtitel
oder wenigstens Kapiteliiberschrift mehrerer Ein-
fithrungen in die Semiotik (Toussaint 1978; San-
taella 1983; Sless 1986: 1-9). Fur Ducrot & Todo-
rov (1972: 90) war die Semiotik ein halbes
Jahrhundert nach Saussure immer noch »mehr ein
Projekt als eine etablierte Wissenschaft«, und zwar
»nicht nur wegen des notwendigerweise langsamen
Rhythmus einer Wissenschaft in ihren Anfingen,
sondern auch wegen einer gewissen Unsicherheit
hinsichtlich ihrer grundlegenden Prinzipien und Be-
griffe«. Greimas & Courtés (1979: 344) sahen be-
reits »Zeichen der Gesundheit und Vitalitdt« im
Forschungsfeld der Semiotik und gelangten zu dem
Schlufl, daf§ sich die Semiotik inzwischen als ein
Forschungsprojekt und zugleich als eine Forschung
darstelle, die sich bereits zu entwickeln beginne. Im
gleichen Jahrzehnt charakterisierte auch Sebeok
(1976: 64) die Semiotik noch als »eine wissenschaft-
liche Disziplin in den Kinderschuhen«, die immer

noch »ohne eine umfassende theoretische Fundie-
rung«, aber »weitgehend von einer gemeinsamen
Perspektive« der Forscher getragen sei.

Der Aufbruchstimmung in der Semiotik zu
»neuen Horizonten« (Deely et al., eds. 1986) und
den Berichten uber eine sich »entfaltende Semiotik «
(Borbé, ed. 1984) folgten aber schon bald aus der
Richtung derer, die sich von der Semiologie Revolu-
tiondres versprochen hatten, Kassandrarufe uber
die » Agonie der Semiotik« (Blonsky, ed. 1985: xvi-
ii), und schliefSlich war sogar auch schon vom Ende
der Semiotik und einer »postsemiotischen Zeit« die
Rede (s. I. 7.8). Derartige Diagnosen wiesen jedoch
bei niherer Betrachtung nicht selten selbst ein Lei-
den auf, nimlich die Krankheit von der unzulissi-
gen Verkiirzung, manchmal geradezu der Ignoranz
von dem, was das Panorama der Semiotik aus-
macht. Die Semiotik ist keine Mode, die mit dem
Ableben bestimmter Semiotiker oder mit dem Ende
einer intellektuellen Stromung voriiber sein konnte.
Als Wissenschaft von den Zeichen hat die Semiotik
vielmehr ein von Moden und Tendenzen unabhin-
giges Untersuchungsfeld, das es so lange geben
wird, wie das »Leben der Zeichen« fortbesteht.

Manche Prognosen tber die Zukunft der Zei-
chen haben sich allerdings in der Tat nicht bewahr-
heitet. Die Semiotik ist z.B. nicht zu einer Einheits-
wissenschaft geworden, als welche Morris (1938: 1)
sie im Rahmen von Otto Neuraths Projekt einer I7-
ternational Encyclopedia of Unified Science vorge-
stellt hatte. Heute gibt es in der Semiotik nicht nur
eine »unifizierende Perspektive«, wie Morris sie fiir
wiinschenswert hielt, sondern eine Vielzahl an Ten-
denzen, Richtungen, Perspektiven, ja sogar Defini-
tionen der Semiotik selbst (Pelc 1981b, 1984a). Zu-
gleich hat sich die Semiotik auch weit tber die
Grenzen der Regionen hinaus entwickelt, die einige
ihrer Grindungsviter fiir das semiotische Feld ab-
gesteckt hatten.

Das Feld der Semiotik, wie es sich gegen Ende
des 2. Jahrtausends darstellt, hier noch einmal zu
umreiflen, hiefle, das Inhaltsverzeichnis dieses
Handbuchs wiederholen zu miissen. Zu der dort
entwickelten Systematik der Semiotik gibt es aller-
dings verschiedene Alternativen. Morris (1938: 9;
1946: 366) unterschied z.B. zwischen reiner, de-
skriptiver und angewandter Semiotik. Carnap fiigte
die Zweige der allgemeinen und der speziellen Se-
miotik hinzu (Lieb 1971). Hjelmslev unterschied
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zwischen der Semiologie als der Metasprache der se-
miotischen Systeme und der Metasemiologie als der
Metawissenschaft der verschiedenen wissenschaftli-
chen Semiologien (s. I1.3.2.2; 11.3.4.3). Auch wenn
vielleicht eine reine Semiotik niemals moglich sein
wird und die Wissenschaft der Zeichen womdglich
immer nur eine »unreine«, weil von der >Unreinheit«
ihrer Zeicheninhalte affizierte Wissenschaft sein
wird, wie Moles (1976) dargelegt hat, so ist doch
die Differenzierung zwischen der Theoretischen und
der Angewandten Semiotik eine durchgingig akzep-
tierte.

Und doch sind dies nicht zwei voneinander un-
abhingige Zweige der Semiotik. Nicht zuletzt ist je-
de Theorie selbst ein Zeichensystem. Die Theoreti-
sche Semiotik mufS somit auf sich selbst anwendbar
sein, und sie wird in diesem Moment selbst zu einer
Angewandten Semiotik. Bei der Entdeckung dieser
Selbstreflexivitit der Semiotik gibt es eine iiberra-
schende Allianz zwischen zwei sonst vollig entge-
gengesetzten Theorien, nimlich der Semiotik von
Morris und von Kristeva. Morris (1938: 2) be-
schreibt die Semiotik als eine Wissenschaft, die zu-
gleich ein Instrument der Wissenschaft ist, eine Me-
tawissenschaft und eine »Wissenschaft auf gleicher
Ebene wie die anderen Wissenschaften« (s. 11.4.2.2).
Kristeva thematisiert die Selbstreflexivitit der
Semiotik, wenn sie diese als eine Metasprache (eine
»Wissenschaft vom Text«) und zugleich als eine
Objektsprache (als »Signifikationspraxis«) be-
schreibt (s. I1.10.2). Das Dilemma der Zirkularitit
bei der unvermeidlichen Verwendung gleicher Zei-
chen und Instrumente auf der Objekt- und auf der
Metaebene erscheint heute nicht mehr als ein Teu-
felskreis. Anders als zu Zeiten des Barons von
Miinchhausen, dem man nicht glauben wollte, daf3
er sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf zie-
hen konnte, denkt man heute an die Moglichkeit,
sogar an die Notwendigkeit des bootstrapping, der
Fihigkeit, sich methologisch an den eigenen Schniir-
senkeln hochziehen zu konnen (Hofstadter 1980:
24). Der circulus vitiosus der semiotischen Selbstre-

flexivitat gilt heute als ein circulus virtuosus, denn
die konsequente Anwendung der Semiotik auf sich
selbst 1a68t die Theorie von den Zeichenprozessen zu
einer stets selbstkritischen wissenschaftlichen Tatig-
keit werden, welche somit ihre dynamische Weiter-
entwicklung zu sichern in der Lage ist.

Doch kehren wir zu unserem Ausgangspunkt
zuriick und zu der noch offenen Frage, ob die Se-
miotik nun eine Wissenschaft sei. Die Antwort
hingt nattrlich nicht zuletzt von der zugrundelie-
genden Wissenschaftstheorie ab. Welche Wissen-
schaftskonzeption konnte aber fiir die Semiotiker
niherliegender sein als diejenige des Begriinders der
modernen Zeichentheorie, Charles Sanders Peirce.
Fiir Peirce hatte die Semiotik einen festen Ort im Sy-
stem der Wissenschaften. Neben der Asthetik und
Ethik gehorte fiir ihn die Semiotik (oder Logik) zu
den normativen Wissenschaften, aber als allgemeine
Leitlinie fiir die heutige Wissenschaft der Semiotik
ist vielleicht nicht so sehr diese Klassifikation von
Interesse als das, was Peirce (CP 1.232; vgl. CP
8.343) uiber die Aufgabe der Wissenschaftler und
die Ziele des wissenschaftlichen Handelns, und da-
mit auch tiber die Aufgabe und die Zukunft der Se-
miotik sagt, namlich:

Es ist einfach wichtig, daf§ unsere Vorstellung
von der Wissenschaft eine Vorstellung von Wis-
senschaft sein soll, wie sie lebt und nicht eine
blofle abstrakte Definition. Denken wir daran,
dafs die Wissenschaft von lebendigen Menschen
betrieben wird und daf§ ihr auffilligstes Merk-
mal darin besteht, dafs sie sich, wenn sie authen-
tisch ist, in einem unaufhorlichen Zustand des
Metabolismus und Wachstums befindet.

In diesem Sinne stellt sich das Handbuch der kriti-
schen Lektiire seiner Leserinnen und Leser in der
Hoffnung, nicht nur zur Bestandsaufnahme der
Semiotik bis zum Ende des zweiten Jahrtausends,
sondern auch zum Wachstum der Semiotik und
ihrer Zukunft im dritten Jahrtausend beitragen zu
konnen.
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1.1 Geschichte der Semiotik als
Begriff und als Wissenschaft

Seit Charles Morris im Jahr 1946 davon sprach, daf$
»die Geschichte der Semiotik als ganzes noch zu
schreiben bleibt« (Morris 1946: 335), sind zwar vie-
le Kapitel zu den einzelnen Epochen dieser Geschich-
te erarbeitet worden, aber eine umfassende Ge-
schichte der Semiotik von ihren Anfingen bis heute
liegt immer noch nicht vor. Eines der Probleme einer
Geschichtsschreibung der Semiotik ist die Ungewifs-
heit des Gebietes, die mit der UngewifSheit der Be-
stimmung des Begriffes >Semiotik< selbst beginnt.
Wihrend es ndmlich eine allgemeine Theorie der
Zeichen bereits seit der griechischen Antike gibt und
das Mittelalter sogar eine hochst elaborierte Zei-
chendoktrin kannte, findet sich der Begriff >Semio-
tike zur Bezeichnung einer solchen allgemeinen
Theorie der Zeichen erst seit dem 17.Jh. Was hinge-
gen in fritheren Jahrhunderten bereits lateinisch oder
griechisch als>Semiotik« bezeichnet wurde, war noch
nicht die allgemeine Theorie der Zeichen, sondern
lediglich eines ihrer speziellen Teilgebiete, namlich
die medizinische Lehre von den Symptomen.

1. Begriffsgeschichte

Die Begriffsgeschichte der Semiotik wirft die folgen-
den Fragen auf: (1) Was ist die Etymologie des Wor-
tes »Semiotik<? (2) Welche terminologischen Alterna-
tiven hat es im Lauf der Geschichte zur Bezeichnung
der allgemeinen Theorie der Zeichen gegeben? (3) In
welchem engeren Sinn wurde der Begriff >Semiotik«
in der Medizin und in anderen Zusammenhingen
verwandt, bevor er in der Bedeutung >Allgemeine Zei-
chentheorie« verwendet wurde? (4) Wann taucht der
Begriff >Semiotik« erstmalig zur Bezeichnung der all-
gemeinen Zeichentheorie auf? Und (5) welches ist
insbesondere die Beziehung zwischen den Begriffen
>Semiotik< und >Semiologie<?

Untersuchungen zu diesen und anderen Aspek-
ten der Begriffsgeschichte der Semiotik finden sich
u.a. bei Russell (1939), Sebeok (1976: 47-58), Ro-
meo (1977), Rey (1984), Deely (1985), Jakobson
(1988) sowie Meier-Oeser (1996).

1.1 Wortgeschichte und terminologische Rivalen

Etymologisch ist der Begriff »Semiotik< mit den grie-
chischen Wortern onpetov >Zeichen« und ofjuo »Si-
gnals, »Zeichen< verwandt. Das dieser Wurzel ent-
sprechende Substantiv Semeiotik (onuelwtikn), das
in der Antike noch nicht belegt ist, taucht erstmalig
in medizinischen Zusammenhingen im 16. Jh. auf
(vgl. Meier-Oeser 1996), aber schon seit der Spatan-
tike wurde die Diagnostik als der »semeiotische
Teil« (uépog onpelwtikév) der Medizin bezeichnet.
1490 findet sich im gleichen Kontext das erste Mal
die latinisierte Form des Begriffes (vgl. ebd.). Nun-
mehr ist vom semiotischen Teil (»pars semiotica«)
der Medizin die Rede. In der Medizin des 17. und
18. Jh.s finden sich dann die Formen Semeiotica
neben Semiotice und Semiotica als Varianten des
substantivischen Begriffes. (Zur Fortsetzung dieser
terminologischen Tradition im Rahmen der Allge-
meinen Semiotik s. 1.3.) Die heute im Englischen
zur Bezeichnung der Allgemeinen Semiotik tibliche
Pluralform semiotics (statt >semiotic<) ist eine Wort-
bildung in Analogie zu pluralisierten Bezeichnun-
gen fir akademische Disziplinen wie >semanticsc
oder >physics«. Sie taucht erstmalig 1964 im Buchti-
tel des Bandes Approaches to Semiotics auf (Sebeok
et al., eds. 1964).

Seit dem frithen 17. Jh. sind auch die ersten Va-
rianten des Begriffes >Semiologie«, der wichtigsten
terminologischen Alternative fiir Semiotik, belegt
(Meier-Oeser 1996: 602). So bezeichnet etwa C.
Timpler in einem lateinischen Traktat aus dem Jahr
1617 die Lehre von den physiognomischen Zeichen
des menschlichen Korpers als >Semiologica< oder
auch >Semeiologica«. Diese terminologische Traditi-
on wird im Rahmen der Allgemeinen Semiotik vor
Saussure zuerst von J. Schultetus aufgegriffen, der
1659 in seiner Semeiologia metaphysike eine allge-
meine Theorie der Zeichen postulierte. Auch im 18.
Jh. findet sich bei A.G. Baumgarten in seiner Meta-
physica aus dem Jahre 1739 (§ 349) eine allgemeine
Wissenschaft von den Zeichen unter der Uberschrift
»semiologia philosophica«.

Bevor sich die Begriffe >Semiotik< oder >Semiolo-
gie< als Bezeichnung fur die Wissenschaft von den
Zeichen etablierten, waren im Mittelalter und in der
Renaissance bedeutende Arbeiten zur Theorie der
Zeichen unter so allgemeinen Bezeichnungen wie
scientia de signis oder tractatus de signis erschienen.
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Die Geschichte der weniger erfolgreichen terminolo-
gischen Rivalen zur Bezeichnung der Theorie der Zei-
chen beginnt im 17. Jh., als Leibniz und Wilkins erst-
malig einen neuen Begriff, namlich Characteristica,
zur Bezeichnung einer Semiotik der kiinstlichen Zei-
chen einfithrten (s. VI.7.2.3-4). Zur Bezeichnung ei-
ner solchen >Charakteristik« fiihrte allerdings bald
darauf Dalgarno im Vorwort zu seinem Didascalo-
cophus von 1690 auch den Begriff sematology ein
und unterschied hierzu die physiology als Wissen-
schaft von den natiirlichen und die chrematology als
Lehre von den uibernatiirlichen Zeichen.

Wesentlich jiingeren Datums sind eine Reihe von
terminologischen Vorlaufern oder Verwandten, die
zumeist auf die griechische Wurzel ofjuo zuriickge-
hen. Hierzu zdhlen Begriffe wie Semasiologie (seit
1825 [vgl. Kronasser 1952: 9] und wiederaufgegriffen
bei Gomperz 1908), Sematologie (Smart 1831), Se-
mantik (seit 16635, vgl. Read 1948), significs und sen-
sifics (Welby 1903, 1911), Semologie (ca. 1903 bei
Noreen [vgl. Lotz 1966], spiter wieder aufgegriffen
durch Joos 1958] und Sematologie (Bihlers [1934]
Version der Semiotik; vgl. Camhy 1984). Einige dieser
Begriffe sind heute auf Teilgebiete der Sprachwissen-
schaft beschrinkt, wie etwa die Sermantik und die Se-
masiologie (s. II1.7.4.2). Andere sind auf spezifische
Theorien der Bedeutung beschrinkt, die heute mit
dem Werk einzelner Autoren verbunden sind (so die
Begriffe Sematologie, Semologie und significs), und
wieder andere sind heute entweder vergessen oder un-
gebrauchlich geworden (wie Semeiotik).

Ungebriuchlich oder jedenfalls im Rahmen der
Allgemeinen Semiotik weitgehend unbekannt sind
heute auch zwei weitere Aspekte der semiotischen
Begriffsgeschichte, die in die Gebiete der Kryptologie
und sogar das Militirwesen fihren: John Wilkins
(1614-1677), einer der Pioniere in der Geschichte
der Kryptologie, Stenografie und des Universalspra-
chenprojektes (s. VL7), fiihrte in seinem Buch
Mercury: or the secret and swift messenger von
1641 den Begriff semaceologia zur Bezeichnung ei-
ner Geheimsprache durch Zeichen oder Gesten ein
(Wilkins 1641: 8), und in den Bereich des Militar-
wesens fiihrt die im brasilianischen Standardlexi-
kon Novo Diciondrio Aurélio (Rio de Janeiro 1975)
verzeichnete Definition von semidtica als »die
Kunst, militarische Manéver mit Hilfe von Signalen
und nicht durch die Sprache zu kommandieren«.

1.2 Die Semiotik in der Geschichte der Medizin

Seit der Spatantike gilt die Semiotik als ein Zweig der
Medizin (Barthes 1972; Romeo 1977; Bar 1988; Mei-
er-Oeser 1996). Der Arzt Galen von Pergamon (139-
199) z.B. bezeichnete die medizinische Diagnose als ei-
nen Prozefs der Semiose (onue.wolg), und allgemein
war der »semiotische Teil« der Medizin fiir die Deu-
tung der Krankheitszeichen zustindig. In der Traditi-
on Galens umfafSte die medizinische Semiotik drei

Zweige, die Erkenntnis des Vergangenen, Untersu-
chungen des Gegenwirtigen und die Vorhersage des
Zukiinftigen (Sebeok 1996). Diese Dreiteilung, die
noch heute unter den Begriffen Anamnese (Aufnahme
der Fallgeschichte), Diagnose (Untersuchung der ge-
genwirtigen Symptome) und Prognose (Vorhersage
uber den weiteren Verlauf des Falles) geldufig ist,
bleibt iiber Jahrhunderte ein fester Bestandteil der me-
dizinischen Semiotik (Metzger 1785; Sprengel 1801;
Michaelis 1940: 9).

Zeitweise verstand man unter der medizinischen
Semiotik bzw. Semiologie nicht nur die Lehre von
den Zeichen der menschlichen Krankheiten, sondern
auch die Lehre von den physiognomischen Zeichen
des menschlichen Korpers, so etwa C. Timpler in sei-
nem Traktat Gber die Physiognomie aus dem Jahr
1617 (vgl. Meier-Oeser 1996: 602). Aus dieser Tra-
dition heraus entwickelt sich im 17. und 18. Jh. auch
eine Erweiterung der Semiotik zu einer allgemeinen
Wissenschaft von der Menschenkenntnis, die sich
unter der Bezeichnung semiotica moralis etablierte
(vgl. ebd.: 603). Ein AbrifS dieses Zweiges der Semio-
tik findet sich u.a. bei Christian Wolff (1679-1754).

Neben >Semiotik« wurde die Lehre von den Zei-
chen der Krankheit besonders im 18. Jh. auch als
Semiologie bezeichnet. Kurt Sprengel (1801: 3), der
Autor eines medizinischen Handbuchs der Semiotik
bezeichnet zwar beide Begriffe als weitgehend syn-
onym, meint aber, daf$ es in der medizinischen Se-
miologie eher um die Theorien der medizinischen
Zeichen geht, wihrend die medizinische Semiotik
die gesamte Lehre der Krankheitszeichen umfaft.

Obwohl in heutiger Zeit die Semiotik nicht mehr
uberall als eines der Hauptgebiete der Medizin gilt,
wird der Begriff »Semiotik« (semiotica) vor allem in
den romanischen Landern nach wie vor zur Bezeich-
nung eines Gebietes verwandt, das in anderen
Lindern besser als Symptomatologie bekannt ist
(Barthes 1972; Romeo 1977: 48; Bar 1983, 1988).
In einigen dlteren Lehrbiichern der medizinischen
Semiotik wurden allerdings auch Unterschiede zwi-
schen der Symptomatologie und der medizinischen
Semiotik postuliert (so etwa bei Michaelis 1940: 3).

Als Ergebnis der transdiszipliniren Kooperati-
on zwischen Allgemeiner Semiotik und verschiede-
nen Arbeitsgebieten der Medizin hat sich seit den
1980er Jahren eine neue Semiotik der Medizin ent-
wickelt, die sich nicht nur auf die traditionelle
Symptomatologie beschrinkt, sondern medizini-
sche Prozesse von der Immunologie bis zur Psycho-
therapie und Arzt-Patient-Interaktion als Zeichen-
prozesse untersucht (s. X.7).

1.3 Semiotik als Philosophie der Zeichen

Fiir die Lehre von den Zeichen, die in der mittelalterli-
chen Philosophie als doctrina oder scientia de signis
studiert wurde, findet sich bereits 1659 in der Uber-
schrift eines Traktats von J. Schultetus der neue Begriff
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Semeiologia metaphysike. Da neben dieser >Semiolo-
gie« bereits seit dem frithen 17. Jh. der freilich etwas en-
ger konzipierte Begriff von der >Semeiotica moralis«
verbreitet war (s. 1.2), stellte es keineswegs eine termi-
nologische Neuerfindung dar, als John Locke 1690 in
seinem Essay Concerning Human Understanding
(iv.21.4) die Lehre von den Zeichen als Enueiotixi) de-
finierte (s. 1.4.2.3). Allerdings entwickelt Locke selbst
eine solche Zeichendoktrin nicht. Da es nach Locke in
der Semiotik vor allem um die Worter als die wichtig-
sten aller Zeichen gehen sollte, war fiir ihn >Semiotik«
auch im wesentlichen ein Synonym fiir >Logik«.

Nach Locke finden sich die Begriffe semiotica
und semiologia philosophica in den Schriften von
A.G. Baumgarten (1714-1762), der darunter eine
Wissenschaft der Zeichensysteme von Sprache,
Schrift, Hieroglyphik, Heraldik, Numismatik
u.a.m. verstand (vgl. Meier-Oeser 1996: 603). 1764
erschien schliefSlich als zweiter Band des Newuen Or-
ganon von Johann Heinrich Lambert die Semiotik,
oder die Lebre der Bezeichnung von den Ideen und
Dingen. Die somit begriindete Tradition einer expli-
zit >Semiotik« genannten philosophischen Wissen-
schaft wird im 19. Jh. zuerst von Bolzano (1837a-c)
fortgesetzt, der in seiner Wissenschaftstheorie (§§
637ff.) eine Theorie der Zeichen unter der Uber-
schrift Semiotik entwickelt (s. 1.6.4).

Peirce beruft sich in seiner Semiotik auf die
Inuewwtikiy von Locke und verwendet vorzugsweise
die Wortform semeiotic. Gelegentlich finden sich
bei ihm auch die Termini semiotic oder semeiotics,
seltener semeiotic, aber niemals die latinisierte
Form semiotics (vgl. Sebeok 1976: 48). Bei Morris
findet sich durchgingig die Form semiotic.

2. Semiotik und die Semiologie
nach Saussure

Nachdem Saussure 1916 in seinem Cours de lingui-
stique générale die Semiologie als eine allgemeine
Grundlagenwissenschaft der Linguistik umrissen
hatte (s. I1.2.2.3), setzte sich vor allem in den roma-
nischen Lindern in der Nachfolge Saussures zu-
nichst der Begriff »Semiologie« zur Bezeichnung ei-
ner allgemeinen Theorie der Zeichensysteme und
der Kommunikation durch. Der Gegenstandsbe-
reich dieser Semiologie war jedoch fiir Autoren wie
Buyssens (1943), Prieto (1966, 1975a) und Mounin
(1970e, 1981) zunichst nur auf arbitrire und inten-
tionale Zeichenprozesse beschrinkt. Die Semiologie
in dieser Ausrichtung wurde auch Semiologie der
Kommunikation genannt und spiater durch eine Se-
miologie der Signifikation erginzt, deren Gegen-
stand die nichtintentionalen Zeichen in Natur und
Kultur sind (s. IV.1.2.3).

Semiotik und Semiologie gelten heute auch in den
romanischen Liandern hiufig als Synonyme (z.B. Du-
crot & Todorov 1972: 84), wobei der Begriff >Semio-

logie« international mehr und mehr durch >Semiotik«
ersetzt wird. Zur Geschichte dieses Begriffspaars seit
Saussure siehe u.a. Rey (1976: 285-303), Sebeok
(1976: 53-57) und Arrivé (1982a: 127-131).

Einige Autoren haben allerdings aus verschiede-
nen Griinden terminologische Unterscheidungen
zwischen >Semiotik< und >Semiologie« getroffen. Ei-
nige Begriindungen fiir derartige begriffliche Diffe-
renzierungen sind:

(1) Semiotik kennzeichnet besser die Tradition der
Allgemeinen Zeichentheorie vor allem von Peir-
ce, wihrend Semiologie die von Saussure be-
griindete Tradition besser charakterisiert (vgl.
Sebeok 1976: 55).

(2) Sémiologie gilt z.B. fiir Mounin (1970a: 57) als
eine »bessere Ubersetzung« des englischen Wor-
tes semiotics und ist somit aus rein stilistischen
Griinden dem franzosisichen Aquivalent sémio-
tique vorzuziehen.

(3) Die Semiotik ist allgemeiner als die Semiologie und
umfaft diese als ihr Teilgebiet: Diese Auffassung
wird etwa von Rossi-Landi (1975a: 103) vertre-
ten. Fiir ihn ist Semiotik die »allgemeine Wissen-
schaft von den Zeichen«. Sie umfafSt sowohl die
Linguistik als »Wissenschaft aller sprachlichen
Zeichensysteme« als auch die Semiologie, welche
die »postlinguistischen (postverbalen) Zeichensy-
steme« untersucht, wie z.B. rituelle und zeremoni-
elle »Sprachen« oder die Literatur.

(4) Die Semiotik untersucht andere Zeichensysteme
als die Semiologie: So meint etwa Rey (1976:
295), dafs die Semiotik die Theorie der nicht-
sprachlichen Zeichensysteme ist, wihrend die
Semiologie die Strukturen von Texten unter-
sucht. Wunderli (1981a: 18) dagegen hilt die
Semiologie fir die Wissenschaft von den
menschlichen Zeichensystemen, wihrend er in
der Semiotik die Wissenschaft von den nicht-
menschlichen und natiirlichen Zeichen sieht.
Ahnliche Abgrenzungen finden sich bereits bei
Greimas (1970b).

(5) Bei Hjelmslev findet sich die Auffassung, daf§ die
Semiologie eine Meta-Semiotik ist, die eine Theo-
rie der verschiedensten Zeichensysteme beinhal-
tet, welche ihrerseits als >Semiotiken«< definiert sind
(s. 11.3.2.2). Diese Terminologie haben auch Grei-
mas & Courtés (1979) iibernommen.

Das Griindungskomitee der >International Associa-
tion of Semiotic Studies< hat 1969 auf Anregung
von Roman Jakobson und unter Beteiligung von
Roland Barthes, Emile Benveniste, A.-J. Greimas,
Claude Lévi-Strauss und Thomas A. Sebeok be-
schlossen, zukiinftig den Begriff Semiotik als den
allgemeinen Begriff fiir das Gebiet zu verwenden,
das bisher als Semiologie oder Semiotik bezeichnet
worden war (Eco 1976: 30; Rey 1976: 301; Arrivé
1982a: 128). Diese Entscheidung ist international
weitgehend befolgt worden.



4 I. Geschichte der Semiotik

1.2 Antike

Die Theorie der Zeichen war in der Zeit von der An-
tike bis zur Renaissance noch nicht Gegenstand
einer eigenen wissenschaftlichen Disziplin mit dem
Namen Semiotik. Erorterungen tiber das Wesen der
Zeichen in der Natur und bei den Menschen finden
sich jedoch schon seit der Antike zahlreich im Kon-
text von Logik, Rhetorik, Poetik, Hermeneutik,
Theologie, Mathematik, Asthetik (Theorie der Ma-
lerei, Architektur und Musik), der Medizin und der
Philosophie der Erkenntnis (Posner et al., eds. 1997
mit Darstellungen zu all diesen Bereichen). In der
Tradition des christlichen Abendlandes war bis zum
Humanismus der Renaissance und dariiber hinaus
die Autoritdt der griechischen Philosophen, insbe-
sondere das Werk von Platon und Aristoteles, das
unbestrittene theoretische Fundament der Semiotik.
Uber Zeichenkonzeptionen in anderen Kulturkrei-
sen des europdischen Altertums (bei den Kelten,
Germanen und Slaven) und in der nichtabendlindi-
schen Semiotik (Islam, Indien, China, Japan u.a.
Kulturen) siche Posner (et al., eds. 1997).

Platon, Aristoteles, die Stoiker, die Epikureer und
Augustinus sind die herausragenden Zeichentheoreti-
ker der Antike. Eine noch friihere Quelle des antiken
Denkens tiber die Natur der Zeichen liegt nach Ma-
netti (1987) in den Traktaten der mesopotamischen
Mantik: Zeichen wurden hier als Vorzeichen, als
Omina betrachtet, deren Interpretation durch Ora-
kel(spriiche) erfolgte. Was aus dieser Tradition nach
Manetti fiir die Griechen bedeutsam blieb, ist der Ge-
danke, daf$ das Zeichen (onpetov) etwas anzeigt, was
der Erkenntnis letztlich verborgen (&3nAog) bleibt. Bei
Platon zeigt sich dieser Gedanke etwa darin, daf fiir
ihn das Verb >bedeuten< (onpéaverv) ein Synonym von
senthiillens, >offenbaren< (dn\odv) ist.

Einige andere antike Theoretiker des Zeichens,
die in der Geschichte der Semiotik Beachtung ge-
funden haben (z.B. Manetti 1987) sind Heraklit
(544-483) (vgl. dagegen Schmitter 1983: 8, 1984,
1987: 1-18), Parmenides (540 bis nach 480) (vgl. De-
tel 1982), Georgias von Leantinos (ca. 480-ca. 380)
(vgl. Rodriguez Andrados 1981), Sextus Empiricus
(zwischen 150 und 250) und die Skeptiker (Weltring
1910: 107-113; Glidden 1983; Ebert 1987) sowie
Porphyrios (ca. 232-ca. 304) (vgl. Sebeok, ed. 1986)
und Boethius (ca. 480-525) (Meier-Oeser 1997). An-
tike Zeichentheoretiker aus der Geschichte der Me-
dizin sind die Arzte Hippocrates (460-377) (ebd.) und
Galen (129-ca. 215) (ebd.). Aus der romischen Zeit
erwahnt Oechler (1982) als Theoretiker des Zeichens
Varro, Cicero, Quintilian, Gellius und Lukrez. Zur
Theorie der Zeichen und der Bedeutung in der Antike
im allgemeinen siche Weltring (1910), Haller (1962),
Coseriu (1970), Kretzmann (1974), Manetti (1987),
Clarke (1990), Chiesa (1991) und Hiilser (1997).

1. Platon (427-347)

Platons Gedanken tber die Natur der Zeichen be-
treffen zumeist die sprachlichen Zeichen (Nehring
1945; Lozano-Miralles 1984; De Lacy 1986; Ma-
netti 1987; Kraus 1990; Keller 1995: 22-35; Hiilser
1997). In Platons Zeichendefinitionen geht es um
das Wesen der Namen (8vopa, vopog). Dreierlei se-
miotische Phinomene konstituieren ein Sprachzei-
chen nach Platon: (1) der Laut (oder die Stimme;
©06Yyog, @0€yua), (2) die Idee oder der Begriff
(€ldoc , AdYOC, dravonpo) und (3) das (bezeichnete)
Ding, die Sache (npayuo, odoic).

Ideen und Bedeutungen sind fiir Platon nicht
blofSe mentale Bilder, sondern sie existieren in einer
objektiven Realitit jenseits der Erkenntnis des ein-
zelnen Menschen. In Platons Dialog Kratylos (-Uber
die Richtigkeit der Namenc«) geht es u.a. um die Fra-
ge, ob die Beziehung zwischen den Namen, den Ide-
en und den bezeichneten Dingen eine natiirliche ist
oder ob sie durch Konventionen und Arbitraritit (s.
VI.3) bestimmt ist. In diesem Zusammenhang ent-
wickelt Platon die folgenden Gedanken tiber die
Natur der sprachlichen Zeichen: (1) Sprachliche
Zeichen, ganz gleich ob sie nun natiirlicher oder
konventioneller Art sein mogen, sind nur unvoll-
stindige Reprisentationen von der wahren Seins-
weise der Dinge. (2) Worter enthiillen nichts tiber
die wahre Natur der Dinge, denn die Sphire der Ide-
en besteht unabhingig von der Reprisentation der
Ideen in Form von Wortern. (3) Erkenntnis, welche
durch Zeichen vermittelt wird, ist nur indirekt. Im
Vergleich zur unmittelbaren Erfahrung der Dinge
vermittelt die Wahrnehmung durch Zeichen nur
eine niedere Form des Erkennens. Die Wahrheit
uber die Dinge konnen wir durch Worter nur un-
vollstandig erfahren. Selbst wenn die Worter ausge-
zeichnete Abbilder der Dinge sein sollten, ist die
durch sie vermittelte Erkenntnis im Vergleich zur
unmittelbaren Erfahrung des wahren Seins der Din-
ge grundsitzlich unterlegen (Kratylos 439 a, b). Sol-
che Gedanken uber die fehlende Unmittelbarkeit
der Zeichen finden sich auch in Platons Kritik an

Abb. 1.2.1: Platon (427-347)
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der Schrift (s. VI.5.5.1), denn noch mehr als die ge-
sprochene Sprache vermittelt nach Platons Meinung
die Schrift nur auf indirekte Weise Ideen, da die
Schrift nur aus Zeichen fiir die eigentliche Sprache
besteht, und dies ist fiir Platon nur die Lautsprache.

2. Aristoteles (384-322)

Zu Aristoteles’ Gedanken uber die Natur der Zei-
chen gibt es Untersuchungen von Weltring (1910)
Bocheriski (1968), Coseriu (1970: 68-122), Kretz-
mann (1974), Lieb (1981a), Weidemann (1982,
1989), Kalinowski (1985: 22-31), Pépin (1985),
Manetti (1987), Chiesa (1986), Simon (1989), Ax
(1992: 243), Keller (1995: 36-43) und Hiilser
(1997). Andere Gedanken, die bei Aristoteles von
semiotischem Interesse sind, finden sich auch im
Kontext der Rhetorik und der Metapherntheorie.

Abb. 1.2.2: Aristoteles (384-322)

2.1 Sprachzeichen als Abbilder

Eine Definition der sprachlichen Zeichen gibt Ari-
stoteles in Peri hermeneias (De interpretatione; 16a
3-8):

Es sind also die gesprochenen Laute (@wvn) Zei-
chen (cbufoAa) der in der Seele (yuyn) hervor-
gerufenen Empfindungen (md®npota), und die
Schrift ist wieder ein Zeichen der Laute. Und
wie nicht alle dieselbe Schrift haben, so sind
auch die Laute nicht bei allen dieselben. Aber
das, wofiir sie in erster Linie Zeichen (onueia)
sind, ndmlich die Empfindungen der Seele, sind
bei allen Menschen dieselben; und das, wovon
diese Empfindungen Abbilder sind, namlich die
eigentlichen Dinge (mpérynata), ist ebenfalls
gleich.

Die Struktur des sprachlichen Zeichens in Laut und
Schrift besteht somit aus den vier Konstituenten
Schrift, Laut, Psyche und Dinge, zwischen denen die
folgenden semiotischen Relationen bestehen (Ax

1992:252): (a) Die Schrift ist Zeichen der Laute, (b)
die Laute sind Zeichen von Empfindungen der Seele
(moderner: >psychischer Eindriicke<), (c) letztere
sind Bilder von Dingen. Diese Bildrelation zwischen
psychischen Eindriicken und den Dingen werden
von aufSersprachlichen und nichtpsychischen Ge-
genstinden der Welt verursacht, die auf die Psyche
einwirken. Das Ergebnis dieser Einwirkung ist die
Wahrnehmung, die Aristoteles (De anima 416b,
424a) als einen passiven Prozefs beschreibt, der mit
den Eindriicken eines Siegels in den Wachs ver-
gleichbar ist. Der erzeugte Sinn wird nach der Ein-
wirkung des Objektes mit diesem gleich, auch wenn
er sich in seinem Sein von diesem unterscheidet,
denn »Wahrnehmungs- und Denkinhalte sind iden-
tisch mit ihren Objekten, aber sie sind nicht die Ob-
jekte selbst, sondern ihr ¢{go¢ [Form, Bild]« (Ax,
ebd.: 243). Die Gleichheit der Empfindungen mit
den Objekten der Welt ist also als eine Abbildungs-
relation zu verstehen.

Uber die Beziehung zwischen dem Sprachzei-
chen und dem, was es bezeichnet, schreibt Aristote-
les (Peri hermeneias 16a,26-29): »Ein Name ist also
ein gesprochener Laut, der durch Konvention be-
deutet [...], denn kein Name ist von Natur aus ein
Name, sondern erst dann, wenn er zum Zeichen ge-
worden ist. Denn auch die artikulierten Laute, z.B.
der Tiere, zeigen etwas an, und doch ist keiner die-
ser Laute ein Name. «

Aristoteles’ Theorie des sprachlichen Zeichens
stimmt in drei Punkten mit Grundgedanken der
Sprachsemiotik Giberein, wie sie auch im 20. Jh. u.a.
von Saussure und Hjelmslev vertreten wurde: (1)
Sprache ist ein System arbitrirer Zeichen, (2) Wor-
ter sind Zeichen mentaler Phinomene, die wir heute
Konzepte oder mentale Bilder nennen wiirden, und
(3) Schrift ist ein sekundires Zeichensystem, das die
Lautsprache abbildet. Zugleich stehen Aristoteles’
Gedanken aber auch in zwei wesentlichen Punkten
im Gegensatz zur Semiotik der Sprache im 20. Jh.:
Erstens glaubt Aristoteles, dafl die Unterschiede
zwischen den Sprachen der Welt nur eine Sache ih-
rer Ausdrucksseite sind, wohingegen die Inhaltsseite
eine universelle sei, denn er meint ja, daf§ sich nur
die Laute unterscheiden, und die mental hervorge-
rufenen Bilder oder Konzepte iiberall gleich seien.
Zweitens glaubt Aristoteles an eine Realitit der
Dinge hinter den Zeichen, wobei er die bezeichneten
Dinge fiir ebenso universell hilt wie die von ihnen
mental evozierten Bilder, welche Abbilder und so-
mit ikonische Zeichen der bezeichneten Dinge sind.

2.2 Zeicheninterpretation als

logisches Schliefien
Gedanken zur allgemeinen Zeichentheorie ent-
wickelt Aristoteles auf logischer Grundlage im
27. Kap., Buch II seiner Ersten Analytiken und im
2.Kap., Buch I'seiner Rhetorik (Manetti 1967; Wei-
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denmann 1989). Ein Zeichen ist danach »eine not-
wendige oder aber allgemein anerkannte Priamisse
eines Beweises [...], denn wofiir gilt, daf§, wenn es
vorhanden ist, das und das ebenfalls vorhanden ist,
[...] das ist ein Zeichen dafiir, daf$ jenes, [...] vor-
handen ist« (70a). Damit ist logisches SchliefSen die
Grundlage der Interpretation von Zeichen. Zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem besteht die Relati-
on einer Implikation: wenn g p impliziert, steht g als
ein Zeichen fiir p. Auch zwischen zwei Phinome-
nen, die erfahrungsgemafs in einer Beziehung des
zeitlichen Nacheinanders stehen, sieht Aristoteles
eine semiotische Beziehung. Das Spitere ist ein Zei-
chen des Fritheren, oder das Friihere ist ein Zeichen
des Spiteren, denn wenn gilt, »dafs wenn es ge-
schieht, das und das frither oder spiter ebenfalls ge-
schehen ist«, haben wir ein Zeichen dafiir, dafd jenes
geschehen ist (ebd.).

Nach diesen Pramissen klassifiziert Aristoteles
die Zeichen ferner nach den zwei Kriterien ihrer All-
gemeinheit und ihrer Zuverlissigkeit (bzw. Not-
wendigkeit oder Unwiderlegbarkeit): »Von den
Zeichen verhalten sich die einen so wie etwas Ein-
zelnes zum Allgemeinen, die anderen hingegen so
wie etwas Allgemeines zum FEinzelnen. Diejenigen
unter ihnen, die notwendig sind, heifSen Tekmerien
(texpfplov), wihrend fiir die nicht notwendigen
eine [...] entsprechende Benennung fehlt« (Rbetorik
I, 2, 1357b). Ein Beispiel fiir ein zuverldssiges oder
sicheres Zeichen (Tekmerion) ist Fieber, das eine
Krankheit bedeutet. Alle sonstigen Zeichen sind
»schwach«, oder sie beruhen lediglich auf » Meinun-
gen«, z.B. (vom Einzelnen zum Allgemeinen): »So-
krates war weise und gerecht« als Indiz fiir: »Die
Weisen sind gerecht« oder (vom Allgemeinen zum
Einzelnen): »Sie atmet schwer« als Indiz fiir »Sie hat
Fieber« (denn: »Wer schwer atmet, hat Fieber«).

3. Die Stoiker (ca. 300 v.-200 n. Chr.)

Die stoische Periode begann mit Zenon von Kition
(ca. 336-264) und Chrysippos aus Soloi (ca. 280-
206) und dauerte bis zur Zeit des romischen Kaisers
Mark Aurel (121-180). Zur Stoa und zur stoischen
Zeichentheorie siehe Weltring (1910), Pohlenz
(1948), Robins (1951, 1967), Mates (1953), Bar-
wick (1957), Kneale & Kneale (1962), Kretzmann
(1967), Bocheriski (1968), Melazzo (1975), Graeser
(1978), Verbeke (1978), Glidden (1983), Eco
(1984b), Manetti (1987), Ebert (1987) und Hiilser
(1997).

Auch fiir die Stoiker ist die Logik die Grundlage
der Theorie der Zeichen. Sextus Empiricus (Adv.
math. 11, 245) berichtet, daf$ die Stoiker das Verste-
hen eines Zeichens als einen Prozef§ der syllogisti-
schen Induktion deuteten. Danach ist ein Zeichen
»die vorausgehende Proposition in einer giiltigen

hypothetischen Hauptpriamisse, welche eine Folge-
rung enthiillt« (ebd.). Ausgehend vom beobachtba-
ren Zeichentriger und durch die Vermittlung der
Bedeutung des Zeichens gelangen wir danach zu ei-
nem logischen Schluf§ iiber das, wofiir das Zeichen
steht.

Auch zur Typologie der Zeichen finden sich Ele-
mente in der stoischen Semiotik: Zeichen (onueio)
wurden in erinnernde Zeichen und Anzeichen
(¢vderktikd) klassifiziert. Erinnernde Zeichen ver-
weisen auf etwas, das zu einem fritheren Zeitpunkt
in Verbindung mit dem Zeichen wahrgenommen
wurde, wihrend Anzeichen auf etwas nicht Eviden-
tes verweisen.

Zur Natur des sprachlichen Zeichens vertraten
die Stoiker eine Theorie, die Sextus Empiricus (Adv.
math. 8.11-12) wie folgt zusammenfafSt:

Die Stoiker [...] sagten, daf§ drei Dinge mitein-
ander verbunden sind: (1) das, was durch das
sprachliche Zeichen vermittelt wird (70
onuowvépevov), (2) das sprachliche Zeichen
selbst (1o onpaivov) und (3) der Gegenstand
oder das Ereignis (10 toyydvov) [...]. Zwei von
diesen Dingen sind materieller Art, nimlich der
Laut und der Gegenstand bzw. das Ereignis,
und eines ist immaterieller Art, nimlich der In-
halt der Rede, der durch das sprachliche Zei-
chen vermittelt wird, die Bedeutung (Aektév).

Hinsichtlich der Struktur der Zeichentrager in der
Lautsprache differenzieren die Stoiker in einer
Weise, die der Hjelmslevschen Unterscheidung zwi-
schen noch unstrukturierter Ausdruckssubstanz
und sprachlich strukturierter Ausdrucksform ent-
spricht (s. 1.3.3.3.6). Nach Diogenes Laertius
(Leben und Meinungen VII. 57) unterschieden die
Stoiker zwischen Stimme und Ausdruck (Wort):
»Als Stimme hat auch schon ein blofSer Ton (Schall)
zu gelten, als Ausdruck aber nur der artikulierte
Ton« (8vopOpoc). Nur dieser kann durch Schriftzei-
chen (¢yypapparog) verkorpert werden. Artikulier-
te Laute konnen ihrerseits bedeutungslos sein, wie
z.B. die Lautfolge »Blityri« (ebd.), oder sie kon-
nen eine bestimmte Bedeutung haben (onuovtikn),
aber wenn ein artikulierter Laut als Satz (Adyoc) ver-
standen werden soll, mufS er Bedeutung haben und
Ausdruck von Vernunft sein.

4. Die Epikureer (ca. 300 v.Chr.-0)

Die Schule von Epikur (341-270) entwickelte sich
unter dem Einfluf$ von Demokrit (ca. 460-ca. 370).
Ihr EinflufS erstreckte sich iiber die ersten drei Jahr-
hunderte n. Chr. Auch die rémischen Dichter Horaz
(65-8) und Lukrez (99-55) waren Epikureer. Die
Zeichentheorie und Logik der Epikureer ist u.a. in
dem Traktat De signis von Philodemos von Gadara
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aus dem 1. Jh. v. Chr. dargestellt, auf das sich Peirce
an mehreren Stellen bezieht (De Lacy 1938; De Lacy
& De Lacy, eds. 1941; Sedley 1982; Sebeok, ed.
1986: 701-702; Manetti 1987). Einen Abrif$ der
epikureischen Zeichentheorie gibt Weltring (1910:
82-107).

Die Epikureer vertraten eine materialistische Er-
kenntnistheorie und stellten sich den Prozefs der
Wahrnehmung eines Gegenstandes etwa so vor: das
Objekt der Wahrnehmung sendet von seiner Ober-
fliche in Form von Atomen ein Bild (e{dwAov) aus.
Dieses Bild erreicht dann die Seele des Wahrneh-
menden und hinterlifst dort Sinneseindriicke, die
ebenfalls die Form eines Bildes, genannt ¢avtacia,
annehmen. Nach diesen materialistischen Pramis-
sen ist das Zeichenmodell der Epikureer ein dyadi-
sches. Das vom Objekt ausgesandte eidolon und die
den Rezipienten erreichende phantasia konstituie-
ren die zwei Seiten des Zeichens. Im Gegensatz zu
den Stoikern thematisieren die Epikureer nicht die
immaterielle Bedeutung (Aextov) als dritte Dimensi-
on des Zeichens. Plutarch (Adversus Coloten 1119
F) betont, dafs die Epikureer »die Kategorie der lek-
ta vollig ignorieren, nur Worter und Objekte aner-
kennen, und behaupten, daf$ etwas zwischen ihnen
Vermittelndes nicht existiert.« Somit ist das Zei-
chen auf die Dyade der materiellen Einheiten des
Bezeichnenden (ompoivov) und des bezeichneten
Objektes (tvyydvov) reduziert.

Trotz ihrer materialistischen Sicht der Erkennt-
nis betrachten die Epikureer jedoch die Wahrneh-
mung nicht als einen vollig mechanischen Prozef,
denn das Erkennen eines Zeichens setzt nach ihrer
Theorie auf seiten des Rezipienten die Fahigkeit zur
Antizipation (rpoéinmoig) der mentalen Bilder vor-
aus. Eine solche Antizipation ist jedoch nur vorstell-
bar, wenn es im Geist des Rezipienten bereits vor-
handene mentale Bilder gibt, welche derartige
Antizipationen erlauben. Mit der Annahme solcher
mentaler Bilder ist die epikureische Erkenntnistheo-
rie jedoch gar nicht so weit von heutigen Modellen
der Kognition und vom triadischen Modell des Se-
mioseprozesses entfernt.

Die Epikureer lehnten auch einen anderen Ge-
danken der stoischen Semiotik ab, niamlich die
Theorie von der Semiose als einem Prozefl des
Schlieflens. Die Fahigkeit, Zeichen zu interpretie-
ren, so Sextus Empiricus (Adv. math. VI, 269-71),
ist nicht auf diejenigen beschrinkt, die die » Technik
der Logik« beherrschen, »denn oft sind analphabe-
tische Schiffslotsen und Bauern ohne jede Kenntnis
logischer Theoreme in der Lage, Zeichen hervorra-
gend zu interpretieren. [...Selbst] ein Hund inter-
pretiert Zeichen, wenn er den FufSspuren eines an-
deren Tieres folgt, aber dies bedeutet nicht, dafs er
seine Eindriicke aus dem Urteil gewinnt, >Wenn dies
eine Fuflspur ist, gibt es hier ein Tier.< [...] Folglich
ist das Zeichen kein Urteil, das einer giltigen
Hauptpramisse vorangeht. «

Derartige zoosemiotische Uberlegungen und ver-
wandte Spekulationen tiber den gestischen Ursprung
der menschlichen Sprache gehoren zu den interessan-
testen Beitrdgen der Epikureer zur Geschichte der Se-
miotik. Bei Lukrez etwa finden sich in De rerum na-
tura erste Gedanken iiber die Evolutionsgeschichte
der menschlichen Semiose (vgl. Mauro 1975: 39).
Nach einem Abrif§ der verschiedenen menschlichen
und animalischen, verbalen und nonverbalen For-
men des Zeichengebrauchs gelangt Lukrez zu dem
Schluf3, daf§ die menschliche Sprache ebensowenig
wie tierisches Verhalten und die Gestik von Kindern
ihren Ursprung in intellektuellen Konventionen ha-
ben, sondern in natura und utilitas begriindet sind.

5. Aurelius Augustinus (354-430)

Das Werk des Heiligen Augustinus wird von einigen
Historikern noch zur Spatantike gerechnet (Coseriu
1970; Simone 1972; Oehler 1982; Meier-Oeser
1997), wihrend fiir andere mit Augustinus bereits
das Mittelalter beginnt (Chydenius 1960; Kretz-
mann 1967; Clarke 1987). Viele sind mit Coseriu
(1970: 123) einer Meinung dariiber, daf§ Augusti-
nus »der grofite Semiotiker der Antike und der
eigentliche Begriinder der Semiotik ist.« Untersu-
chungen zur Semiotik von Augustinus sind Kuypers
(1934), Markus (1957), Chydenius (1960), Engels
(1962), Jackson (1969), Mayer (1969), Simone
(1972), Wald (1975), Todorov (1977: 13-33), Ruef
(1981), Guttgemanns (1983: 101-170), Eco
(1984b), Manetti (1987) und Clarke (1987: 19-25).
Die Schriften, in denen Augustinus seine Zeichen-
theorie entwickelt, sind De magistro (389), De doc-
trina christiana (397) und Principia dialecticae (ca.
387).

Abb. 1.2.3: Augustinus (345-430)

Augustinus folgt der epikureischen Auffassung vom
Zeichen als einem Sinneseindruck, der von etwas
gegenwirtig nicht Wahrnehmbaren im BewufStsein
eines Rezipienten hervorgerufen wird. Seine Defini-
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tion des Zeichens erinnert an die spitere aliquid-
pro-aliguo-Formel der mittelalterlichen Zei-
chentheorie (s. 1.3.1.2): »Signum est enim res, prae-
ter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex
se faciens in cogitationem venire« (De doctr. Christ.
2.1.1). PDas Zeichen ist also ein Ding, welches au-
Ber der Erscheinung, die es den Sinnen vermittelt,
aus sich heraus etwas anderes zur Erkenntnis
bringt.<] Das Zeichen und der bezeichnete Gegen-
stand werden somit in der Erkenntnis der Zeichen-
interpreten in einer dyadischen Relation verbunden.
Ontologisch gehoren das Zeichen und sein Objekt
dabei jedoch der gleichen Klasse von Phinomenen
an. Ebenso wie das bezeichnete Objekt ist nimlich
auch das Zeichen selbst eine >Sache« oder ein >Ge-
genstand« (res). Jedes Zeichen ist danach zugleich ei-
ne Sache, aber nicht jede Sache ist zugleich auch ein
Zeichen. Trotz einer solchen phinomenologischen
Trennung zwischen den Sphiren der Sachen und
der Zeichen sind diese beiden Sphiren durch Zei-
chenprozesse verbunden, denn »die Gegenstinde
erkennen wir mittels Zeichen« (De doctr. chr.
1.2.2).

Augustinus unterscheidet ferner nach dem Kri-
terium der Intentionalitit des Zeichengebers zwi-
schen natiirlichen und >gegebenen< Zeichen (signa
naturalia vs. signa data). Erstere sind nicht inten-

diert, letztere sind stets intendiert und zumeist kon-
ventionelle Zeichen. Seine Theorie der Zeichen be-
schrinkt sich nie blofs auf die sprachlichen Zeichen,
sondern sie umfafSt stets auch die nonverbalen Zei-
chen bei Menschen, Tieren und in der unbelebten
Natur.

In der auflerordentlichen Breite seines semioti-
schen Horizonts liegt nach Eco (et al. 1986: 65) die
Bedeutung der Schriften von Augustinus fiir die Ge-
schichte der Semiotik: » Mit Augustinus nimmt diese
sdoctrina< oder >Wissenschaft« des Zeichens [signum)
Gestalt an. Hier werden sowohl Symptome als auch
die Worter der Sprache, mimetische Gesten von
Schauspielern ebenso wie die Klinge militarischer
Fanfaren oder das Zirpen der Grillen zum Gegen-
stand der Untersuchung. Mit seinem Versuch einer
solchen Doktrin sieht Augustinus Entwicklungslini-
en von hochstem theoretischen Interesse voraus. «

Neu in der Geschichte der Semiotik ist auch die
theologische Dimension, die Augustinus in allen
Zeichen erkennt. Alle als Zeichen wahrgenomme-
nen Phinomene sind fiir ihn letztlich natiirliche An-
zeichen, die den Willen Gottes in der irdischen
Schopfung manifestieren (Simone 1972: 9). Diese
Ideen fiihrten im Mittelalter zu der immer weiter
elaborierten Lehre vom mehrfachen Sinn der Texte
und Dinge in der Welt (s. VIL6).
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1.3 Mittelalter und Renaissance

Die Semiotik im Mittelalter und in der Renaissance
entwickelte sich in zwei nebeneinander verlaufen-
den Stromungen. Die eine ist die rationalistisch-phi-
losophische Semiotik. Sie bezieht ihre Quellen aus
der Philosophie der Antike und entwickelt sich im
Rahmen des mittelalterlichen Triviums der drei ar-
tes liberales Grammatik, Dialektik (oder Logik) und
Rhetorik. Nach den Schulen (lat. scholae) der mit-
telalterlichen Universititen, welche die Entwick-
lung der Philosophie der Zeit bestimmten, heifSt
diese Epoche auch Scholastik. Sie findet in der Re-
naissance ihre Fortsetzung und neue Impulse durch
die lateinischen Traktate zur Logik und Metaphysik
von Gelehrten an den iberischen Universititen Sala-
manca, Coimbra und Alcald. Die zweite Stromung
der Semiotik vom Mittelalter bis zur Renaissance ist
eine theologische und z.T. mystisch-pansemioti-
sche. Auf der Grundlage der mittelalterlichen Her-
meneutik (s. VIL.6) sowie z.T. kabbalistischer und
alchemistischer Traditionen geht es in dieser Semio-
tik darum, die Zeichenhaftigkeit der Welt zu er-
griinden und schliefSlich aus dem semiotischen Sy-
stem der Welt die Strukturen fiir eine ideale
Universalsprache abzuleiten (s. VI.7). Zu den Zei-
chenkonzeptionen in anderen Bereichen der mittel-
alterlichen Kultur (Architektur, Musik, Medizin
etc.) siehe Posner (et al., eds. 1997).

1. Lehren und Themen
der mittelalterlichen Semiotik

Die allgemeine Theorie der Zeichen sowie Fragen
nach dem Wesen der Bedeutung in Sprache und Welt
waren fiir die mittelalterliche Philosophie und Theo-
logie von grofStem Interesse. Einige der semiotischen
Themen dieser Tradition werden an anderer Stelle
dieses Handbuchs ausfiihrlicher erortert, etwa scho-
lastische Auffassungen von der Natur der Reprisen-
tation und Signifikation (s. I11.8.4) die Prinzipien der
Hermeneutik und Exegese (s. VIL6) oder der Rea-
lismus und Nominalismus in der Zeichentheorie
(s.II1.4). Betrachten wir im folgenden die anderen we-
sentlichen Themen der scholastischen Semiotik.
Untersuchungen zur scholastischen Zeichentheo-
rie finden sich im Kontext der Philosophiegeschichte
und der Geschichte der Semiotik (Maritain 1938; Hal-
ler 1962; Maiert 1981; Kretzmann et al., eds. 1982;
Deely 1982, 1994; Eschbach & Trabant, eds. 1983;
Eco, ed. 1984; Eco & Marmo, eds. 1989; Biard 1989;
Meier-Oeser 1997a, b) sowie in der Geschichte der
Logik (Bocheriski 1956; Rijk 1967; Pinborg 1972)
und der Sprachtheorie (Verburg 1952; Saarnio 1959;
Pinborg 1967; Bursill-Hall 1971; Parret, ed. 1976;
Jakobson 1980: 39-60; Dascal et al., eds. 1992).

1.1 Die Logik als Wissenschaft von den Zeichen
In der Tradition der stoischen Lehre unterschieden
die Scholastiker drei Zweige der Wissenschaft, die
philosophia naturalis, die philosophia moralis und
die scientia de signis. Die Wissenschaft von den Zei-
chen hief$ auch scientia rationalis und wurde im allge-
meinen mit der Logik gleichgesetzt. Der Scholasti-
ker Leonino de Padua (14. Jh.) z.B. schreibt: »Logica
est doctrina principaliter de signis« (in: Bottin 1978:
108). Diese Sicht vom Ort der Zeichenlehre im Ka-
non der Wissenschaften findet sich viel spiter auch
in Lockes beriihmtem Essay von 1690, in dem er die
Logik oder Zeichenlehre (onpetwtik) als die Wis-
senschaft von den Zeichen begreift, deren Nachbar-
wissenschaften die Physik (»¢votkny oder Naturphi-
losophie«) und die Ethik (mpoktik) sind.

Theorien tiber die Natur der Zeichen finden sich
somit in den Schriften zur Logik vieler Scholastiker.
Peter Abaelard (1079-1142) etwa entwirft in seiner
Dialektik (ca. 1118-1137) eine umfassende Klassi-
fikation der Zeichen (Meier-Oeser 1997a). Roger
Bacon (1214-1294) verfafit eine Theorie der Zei-
chen u.a. in seinem Traktat De Signis (1267; vgl.
Maloney 1983; Biard 1989; Eco et al. 1986; Howell
1987), und der Einfluf§ der Zeichentheorie von Jo-
hannes Duns Scotus (1270-1308) und Wilhelm von
Ockham (1290-1349) reicht bis in die semiotischen
Schriften von Peirce und Heidegger (Biard 1989;
Eco & Marmo, eds. 1989; Schulthess 1992; Meier-
Oeser 1997a).

1.2 Zeichendefinitionen und -klassifikationen
Die allgemeinste Definition des Zeichens in der
Scholastik ist die auf Augustinus zuriickgehende
Formel aliquid stat pro aliquo (s. 1.2.5,111.2.3). Das
Zeichen ist also retwas, das fiir etwas anderes steht«.
Die Korrelate dieser allgemeinen Formel variieren je
nach der Position der einzelnen Gelehrten hinsicht-
lich der Universalienfrage (s. I11.4). Fir Thomas von
Aquin (1225-1274) ist das Zeichen dasjenige, wo-
durch etwas zur Erkenntnis eines anderen wird [per
quod aliquis devenit in cognitionem alterius]| oder
auch etwas, das dazu bestimmt ist, etwas zu bedeu-
ten [institutum ad aliquid significandum] (S. theol.
III, 9. LX, 4c¢). Korrelate des so bestimmten Zei-
chens sind sowohl mentale Konzepte als auch die
bezeichnete Sache. Uber die Beziehung beider Kor-
relate bei einem Sprachzeichen schreibt Thomas
von Aquin: »Sprachlaute bedeuten unmittelbar
Konzepte im Geist und vermittels dieser die Dinge«
[Voces immediate significant conceptiones mentis et
illis mediantibus res] (S. theol. 1, q. 13, art. 1).
Ganz in dieser Tradition definiert auch Wilhelm
von Ockham das Zeichen als etwas, dessen Wahr-
nehmung an etwas zuvor Erkanntes denken ldfSt
(wie eine Wirkung, die man als Zeichen einer Ursa-
che betrachtet), und er spricht vom Zeichen als von
dem, das uns an etwas anderes denken lifst und in
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