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ITI erscheint, bezieht sie sich auf die dreibindige Ausgabe von Eb-
ners Schriften, wie sie von Franz Seyr im Kosel-Verlag herausge-
geben wurden.

— Wenn aber in den Zitaten hinter einem Wort in den Klammern ein
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1 Das damalige Bewertungsschreiben von Prof. Kasper liegt mir noch vor.



14 Vorwort: Der Werdegang dieser Arbeit mit Danksagungen

mich herzlich bedanken fiir seine ermutigenden Worte und die her-
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hatte, und die damalige gute Bewertung von Kardinal Kasper tiber
meinen Entwurf sofort akzeptiert hat. Ich méchte also diesen drei
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Augustin auch Frau Professorin Margareta Gruber im Fach Neues
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danke ich mich bei Herrn Prof. Dr. Ingo Proft von Herzen, der immer
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sehr hilfsbereit war und ist. Fiir die liebevolle verlegerische Unterstiit-
zung danke ich Herrn Dr. Stephan Weber vom Herder-Verlag sehr
herzlich.

Wenn man einen so langen Zeitraum fiir eine Forschungsarbeit
aufwendet, ist es selbstverstindlich, dass inzwischen viele Arbeiten
anderer Autorinnen und Autoren iiber das gleiche oder dhnliche The-
ma entstehen und viele Zitate benutzt werden, die ich auch verwende.
Trotzdem habe ich die Grundstruktur meiner Arbeit nicht verindert
und die Zitate nicht entfernt. Stattdessen habe ich, soweit méglich,
notiert, wer die gleichen Stellen schon zitiert hat. Durch dieses Ver-
fahren kann ich natiirlich nicht beweisen, dass ich viele Stellen un-
abhingig davon und frither schon zitiert habe, als in den Werken, die
nach 1982 entstanden sind, als ich meine Arbeit ruhen lief. Ich versi-
chere aber, dass es sich so verhilt.

Immerhin zeigt die obengenannte Rezension meines Entwurfs
durch Herrn Prof. Walter Kasper vom 28. Juli 1980, dass ich tatsich-
lich schon damals einen Entwurf vorweisen konnte. Inhaltlich —
auch nur ganz kurz und nur einen Teilaspekt meiner Arbeit be-
treffend — gibt es einen schriftlichen Nachweis in meinem Vortrag
»Sein — Wort — Liebe. Die trinitarische Konsequenz des Ebnerschen
Denkens*, den ich beim Internationalen Ferdinand-Ebner-Symposi-
on 1981 halten durfte.?

Am Ende mochte ich meiner Frau Susanne sehr herzlich danken,
dass sie mir so viele Jahre lang in vieler Hinsicht den Riicken freige-
halten hat, damit ich mich dieser Arbeit widmen konnte. Sie hat auch
die Aufgabe der nicht nur grammatischen sondern auch stilistischen
Korrektur auf sich genommen. Selbst angesichts der Tatsache, dass
ich 46 Jahre hier in Deutschland gelebt und davon 32 Jahre an einem
deutschen Gymnasium unterrichtet habe, ist Deutsch doch immer
noch fiir mich eine Fremdsprache. Auch fiir diese grofle Mithe moch-
te ich ihr von Herzen danken. Diese Arbeit ist ihr gewidmet.

2 Veroffentlicht in: Methlagl 1985, 147-153.






Hinfuhrung zum Thema

a) Uberblick tiber diese Arbeit

In dieser Arbeit wird versucht, vom sogenannten dialog-personalisti-
schen Denken Ferdinand Ebners ausgehend, dessen christologische
und besonders trinitarische Konsequenzen herauszuarbeiten. Dabei
wird das Ganze unter dem Aspekt der Offenbarung betrachtet.

L. Raimund sieht auch dieses Kernanliegen Ebners trefflich: nach
seiner Meinung ,geht es fiir Ebner doch um die Bedingung der Mog-
lichkeit von Offenbarung.“! Deswegen wird am Anfang tiber die Of-
fenbarung im Allgemeinen nachgedacht.

Im ersten Hauptteil dieser Arbeit werden Ebners Gedanken darge-
stellt. In der Einleitung, nach einer Skizze seines Lebens, geht es zu-
erst um die Bezeichnung seiner Denkrichtung, Dialog-Personalis-
mus bzw. Pneumatologie, um einen formalen Uberblick zu schaffen.
Anschlieffend wird nach dem Ort seines Denkens in der Philosophie
und der Theologie gefragt.

Im ersten Kapitel kliren wir die Beziehung und den Unterschied
zwischen Wort und Sprache, wie Ebner sie gebraucht, damit wir mit
einer klaren Begrifflichkeit arbeiten kénnen.

Das zweite Kapitel beschiftigt sich mit der Sprache im mensch-
lichen Leben, besonders im Ich-Du-Verhiltnis. Das Ebnersche Den-
ken wird oft als Ich-Du-Philosophie bezeichnet und in eine Reihe mit
dem Denken von M. Buber, F. Rosenzweig und anderen sogenann-
ten ,Dialogpersonalisten” gestellt. Diese sehen Wort und Liebe als
wichtigste Elemente der Beziehung zwischen Ich und Du. F. Ebner
nennt sie ,Grundvehikel“. Zunichst sieht er diese Groflen als dem
Menschen immanente ,Qualititen“?, um spiter auf ihren Transzen-

1 Raimund 1993, 1f.
2 Diesbeziiglich hat J. Jagiello mit Bezugnahme des nicht verdffentlichten Nach-
lasses von Ebner eine ausfiihrliche Untersuchung hinterlegt: Jagiello 1997.
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denz-Charakter aufmerksam zu werden. Sie sind die Offenbarung
des Géttlichen, ja schlieRlich des personhaften Gottes.

Sein Ausgangspunkt war die mitmenschliche Beziehung, die Ich-
Du-Beziehung. Hier hat er die wesentliche Existenzform des mensch-
lichen Geistes als Person entdeckt und offengelegt, dass die innere
Grundstruktur dieser Beziehung Wort und Liebe sind. Von hier aus-
gehend hat er auch die personale Beziehung zur Transzendenz, zu
Gott, in der gleichen Grundstruktur von Wort und Liebe gesehen, die
insbesondere durch das Wort Gottes, das er in Jesus Christus voll-
kommen verwirklicht sieht, vermittelt wird.

Das Thema des dritten Kapitels ist also Jesus als das Wort Gottes.
Es geht hier um die Einzigartigkeit Jesu als Wort Gottes, von dem
aus die anderen Worte sozusagen sekundir gesehen und bewertet
werden.

Das vierte Kapitel fragt eingehend nach der Worthaftigkeit der Na-
tur. Zur Natur hat Ebner ein sehr ambivalentes Verhiltnis gehabt, das
bis zum Ende seines Lebens nicht ginzlich geklirt wurde. Auf der
einen Seite hat er die Natur geliebt, aber auf der anderen Seite wusste
er nicht, wie er in ihr Sprachlichkeit sehen und einordnen sollte. Eb-
ner konzentriert sich zwar auf die Offenbarung von Wort und Liebe
in der mitmenschlichen Beziehung, 6ffnet sich aber allmihlich der
Moglichkeit, dass diese Vehikel iiber die menschliche Beziehung hin-
aus auch in der Natur, also in der ganzen Welt, die nun als Geschopf
Gottes betrachtet wird, vorherrschen, auch wenn er keine konkrete
Theorie dazu liefert.

Wenn wir die Entwicklung seines Denkens diesbeziiglich ge-
nau beobachten, wird uns eindeutig, dass von seinem Grundgedan-
ken ausgehend auch die Natur, bzw. die Beziechung des Menschen zu
ihr, in der gleichen Struktur gesehen werden kann wie die Beziehung
zum Mitmenschen sowie zu Gott.

Im fiinften Kapitel erértern wir einen der zentralen Begriffe im
Ebnerschen Denken, den Glauben als Ant-Wort auf das Wort. Denn
Ebners Anliegen war nicht allein intellektueller, sondern existentiel-
ler Art, indem er nach dem Heil suchte.

SchlieRlich im sechsten Kapitel schenken wir dem ,Logos* des Jo-
hannesprologs unsere besondere Aufmerksamkeit, bei dem Ebner
schlieflich angekommen ist und der zum Zentrum seines Denkens
wird. Wir sehen die Gedanken Ebners im Kontext der Logosexegesen
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der Bibel und im Zusammenhang mit ihnen, besonders dem Johan-
nesevangelium.
Damit schliefit der erste Teil.

Im zweiten Hauptteil geht es um die Konsequenzen aus Ebners Den-
ken in den theologischen Fragen, die sich auf die Christologie (7. Ka-
pitel) und die Trinititslehre (8. Kapitel) beziehen. Gerade in diesem
achten Kapitel liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit, so dass hier vor
allem meine eigenen Gedanken dargestellt werden. Ebners Stand-
punkt, im Wort und in der Liebe die Grundstruktur und die Hauptof-
fenbarung des Seins zu sehen, fithrt mich zur Auseinandersetzung
mit dem chinesisch-japanischen Geistesgut, das durch die drei ja-
panischen Begriffe ,Mu*, ,Ki“ und ,Ri“ zur Sprache kommt. ,Mu*
bedeutet wortlich ,Nichts“ und bildet die Grundlage der vielzitier-
ten , Kultur der Stille“. Wir werden sehen, ob dies in unvereinbarem
Gegensatz zur ,Worthaftigkeit“ des Seins steht. ,Ki“ bedeutet frei
iibersetzt in etwa ,kosmische Lebenskraft“. Kann sie mit dem Liebes-
charakter des Seins in Verbindung gebracht werden? ,Ri“ wiederum
bedeutet in etwa logische Struktur. Zeigt es Gemeinsamkeiten mit
dem Begriff des , Logos“?

Insgesamt betrachtet, bewegen sich die Themen dieser Arbeit im
Bereich der Religionsphilosophie bzw. der Fundamentaltheologie
ausgehend von den menschlichen Existenzialien Wort und Liebe, so-
wie im Bereich der Dogmatik mit ihren wort-christologischen und
die Trinititslehre betreffenden Ausfithrungen in der Trias von Sein,
Wort und Liebe.

b) Was ist Offenbarung?

Wenn diese Arbeit unter das Gesamtstichwort ,Offenbarung” gestellt
wird, muss tiber diesen Begriff zunichst Grundsitzliches gesagt wer-
den: Was ist Offenbarung?

Die Offenbarung im theologisch strikten Sinne setzt einen Gott
voraus, der Personcharakter hat. Die Offenbarung ist das Sich-Zeigen
dieses personhaften Gottes, seine Selbstmitteilung den Menschen
gegeniiber. Wenn man die Offenbarung aber in einem weiten Sinne
erfasst, ist sie nicht streng mit einem personhaften Gott verbunden,
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wie man in manchen Richtungen des Hinduismus und des Buddhis-
mus feststellen kann. So fasst auch W. Kasper diesen Begriff in einer
allgemeineren Formulierung zusammen: ,Das Wort Offenbarung
dient als kategorialer Ausdruck fiir solche weltliche Erfahrungen, Er-
fahrungsbereiche und Aspekte der Erfahrung, in denen der Mensch
Signale, Zeichen, Symbole erkennt, durch die sich ihm das unsagba-
re gottliche Geheimnis er6ffnet.*®

Die Offenbarung setzt erstens voraus, dass es das Géttliche — um
einen allgemeinen Begriff zu verwenden — gibt und dass dieses eine
hohere und verborgene Wirklichkeit ist, die fiir die Sinne — und auch
fur den Geist — nicht ohne Weiteres wahrnehmbar ist. Die zweite Vo-
raussetzung besteht darin, dass diese verborgene Wirklichkeit sich
zeigen kann und auch tatsichlich zeigt. Je nachdem, ob dem Gott-
lichen Personalitit zugesprochen wird oder nicht, wird die Offenba-
rung entweder als ein willentliches Sich-Zeigen Gottes oder aber als
ein natiirlicher Wesensvollzug des Géttlichen verstanden so wie even-
tuell in der Emanationslehre des Neoplatonismus. In diesem Fall ist
es eher ein ,offenbar Werden“ des Géttlichen. Schlieflich wird drit-
tens die Wahrnehmbarkeit der Offenbarung vorausgesetzt, d.h. eine
gewisse Strukturihnlichkeit zwischen dem Offenbarenden und dem
Wahrnehmenden, nimlich zwischen dem Géttlichen und dem Men-
schen. Wenn das Géttliche als Schopfer oder Ursprung dieser Welt
angenommen wird, wird auch eine gewisse Strukturihnlichkeit zwi-
schen beiden postuliert, in der und durch die der Mensch auch die
Offenbarung des Géttlichen wahrnehmen kann.

Wenn von einer Gemeinschaft von Menschen die Initiative des
sich offenbarenden Gottes betont wird, ist von Offenbarungsreligion
im engen Sinne die Rede (Judentum, Christentum und Islam in der
historischen Reihenfolge ihrer Entstehung). Wenn aber der Aspekt
,Offenbar werden“ betont wird, redet man normalerweise nicht von
Offenbarungsreligion. Trotzdem kann man hier den Offenbarungs-
begriff im weiteren Sinne durchaus verwenden. ,Der iibernatiirli-
chen Offenbarung wird die natiirliche Offenbarung gegeniiberge-
stellt.

3 Kasper 2008, 207.
4 Fries 1965, 163.
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Oder wie L. Raimund sagt; ,Natiirliche und tibernatiirliche Of-
fenbarung sind aber keine zwei voneinander getrennte Wirklichkei-
ten, ... sondern in der einen Heilsordnung eng verbunden.“® Dies ist
schon in der Bibel selbst der Fall — beispielsweise Rém 1,20. , Denn
schon die Schiopfung ist fiir Paulus Offenbarung, nicht erst die Tora oder
das Evangelium.“ Innerhalb der Schopfung ist besonders der Mensch,
begabt mit Vernunft und Geist, Ort der Offenbarung. Insbesondere
zeigt das Phinomen ,Gewissen® auf Gott hin. , Die natiirliche Gottes-
erkenntnis, die eher eine kreatiirliche ist, stimmt mit der Stimme des Ge-
wissens iiberein, die — weil jeder Mensch als Gottes Ebenbild erschaffen
ist — klar ruft, das Gute zu tun und das Bdse zu meiden, auch wenn sie
schnell iiberhort wird (Rom 2,12-16)“

Ferner kénnen wir in den sogenannten Nicht-Offenbarungsreli-
gionen auch die Erfahrung der intensiven Gottesbegegnung feststel-
len, die tiber die natiirliche Wahrnehmung des Géttlichen hinaus-
geht. Auch die Verfasser der Veden im Hinduismus beispielsweise
wurden nicht als Weisheitsdenker, sondern als Seher betrachtet. Es
ist wohl ein iibermenschliches Unterfangen, wenn wir die natiirli-
che und tibernatiirliche Offenbarung klar unterscheiden sollten. Aus
theologischer Sicht macht auch Heinrich Fries diese Relation deut-
lich: ,So richtig und — um der klaren und differenzierten Erkenntnis
willen — so notwendig es ist, die natiirliche und die itbernatiirliche Of-
fenbarung zu unterscheiden, sie durch die Bezeichnung der revelatio
generalis und specialis zu charakterisieren und inhaltlich abzugeben,
so sehr ist es — wiederum um der rechten Erkenntnis willen — gefor-
dert, den Zusammenhang der beiden Weisen der Offenbarung zu se-
hen: Es ist der eine Gott, der sich in der Schépfung und in Wort, Tat
und Geschichte und zuletzt in personaler, menschlicher Gestalt of-
fenbart, es ist der eine Mensch, dem als Erkennendem und Glauben-
dem die Offenbarung gegeben ist und an den sie sich wendet.“® So ge-
sehen miissen wir die kompendiumartige Aussage von E. Brunner
differenziert betrachten, wenn er schreibt: ,Dass es einen Gott gibt,
sagt uns die Vernunft, das Gewissen, die Natur mit ihren Wundern.

Raimund 1993, 51.
Séding 2016, 26.
Ssding 2016, 27.
Fries 1965, 167.

0 N o w»n



22 Hinfiihrung zum Thema

Aber wer Gott ist, das sagen sie uns nicht. Das sagt uns Gott selbst in
seiner Offenbarung.”

Aber wenn wir tiberhaupt von der Offenbarung reden, setzen wir
das Gottliche voraus, das der Ursprung und das Grundprinzip der
Welt ist, so dass es diese sowohl transzendiert als auch dieser imma-
nent ist. Wire das nicht so, wire das Gottliche letzten Endes nur ein —
wenn auch grofier — Teilaspekt der Wirklichkeit, und deswegen nicht
eigentlich Gott. Von diesem Standpunkt aus sagt auch G. Augustin:
,Von der Bedeutung des Wortes ,Gott* als der alles bestimmenden
Wirklichkeit ergibt sich, dass in allen Gegenstinden menschlicher
Erfahrung Spuren Gottes entdeckt werden kénnen.“

Wenn es um die Religion oder um die gliubige Deutung der Welt-
Wirklichkeit mit ihrer Tiefendimension geht, ist die Offenbarung von
Seiten dieser Tiefendimension etwas Entscheidendes und Grund-
sitzliches — die Voraussetzung sine qua non. Ohne sie hitten wir
uberhaupt keinen Zugang in die géttliche Dimension. Denn ohne
sie hitten wir nur ein anthropologisch begrenztes Verstindnis der
Weltwirklichkeit, auch wenn es Spuren Gottes in ihr objektiv gibt. In
diesem Sinne ist Offenbarung ,transzendentaltheologische Bestim-
mung” wie H. Fries sie bezeichnet." Daher kann auch Henry New-
man sagen: ,Keinem Volke hat Gott — gemeinverstindlich gesprochen
— eine Offenbarung versagt, wenn auch nur ein Teil der Welt eine be-
glaubigte Offenbarung empfing.“? Auch wenn man hier iiber den
Ausdruck ,beglaubigt“ diskutieren kann, ist zumindest seine Aussa-
gerichtung plausibel. Er meint die Offenbarung im striktesten Sinne.

c) Christliche Offenbarung

Die allgemeine Beschreibung der Offenbarung sieht im christlichen
Glauben, der in der Bibel dargestellt wird und in dem sich das Den-
ken F. Ebners letzten Endes bewegt, folgendermafien aus:

9  Brunner 1934, 8; Brunner selbst differenziert diese allgemeine Aussage ,Wer
Gott ist“ im biblischen Sinne als der Gott, der den Menschen entgegenkommt.
Vgl. off.

10 Augustin 2009, 144.

1 Fries 1965, 159.

12 Newman 1940, 12.
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Es gibt durchaus auch den Aspekt der natiirlichen Offenbarung,
der auch in den sogenannten Nicht-Offenbarungsreligionen fest-
gestellt werden kann: den Aspekt des natiirlichen Zu-Gott-Aufstei-
gens.” Denn der christliche Glaube sieht die Fahigkeit des menschli-
chen Geistes als von Gott gegeben. So die schon erwihnte berithmte
Stelle des Roémerbriefs von Paulus: ,was man von Gott erkennen kann,
ist ihnen offenbar; Gott hat es ihnen offenbart. Seit Erschaffung der Welt
wird seine unsichtbare Wirklichkeit an den Werken der Schopfung mit der
Vernunft wahrgenommen, seine ewige Macht und Gottheit.“ (Rém 1,19f)

Sinngemifd dasselbe behauptet Irenius, wie G. Zehm zusammen-
fasst: ,die erste Offenbarung, sagt Irenius, ist die natiirliche Offen-
barung, die sich in uns bei der Anschauung der Wohlgeordnetheit
und ZweckmifRigkeit der Natur und durch die verniinftigen Anlagen
unseres Geistes einsenkt.“™

Aber als Steigerung gilt, was das Vatikanum II dem Vatikanum I
folgend® darstellt: ,... seiner (= Gottes: mdn) Offenbarung sei es zu-
zuschreiben, daf, was im Bereich des Géttlichen der menschlichen
Vernunft an sich nicht unzuginglich ist, auch in der gegenwirtigen
Lage des Menschengeschlechtes von allen leicht, mit sicherer Gewif3-
heit und ohne Beimischung von Irrtum erkannt werden kann‘.“'* Die
spezielle Offenbarung ist nicht fundamentalistisch als isoliert von
der allgemeinen Offenbarung zu verstehen, sondern als deren end-
giiltige Steigerung.

Wenn aber das natiirliche Aufsteigen durch das Beobachten der
Natur veranlasst wird, ist das deswegen Offenbarung, weil die Natur
als Geschopf Gottes dessen Spur tragen miisste. Das ist, wie gesagt,
die Frage der Immanenz Gottes in der Welt. Je nachdem, wie die-
se Immanenz gedacht wird, entstehen verschiedene philosophische
und religiose Auffassungen iiber Gott. Von der Position des Chris-
tentums und auch der Offenbarungsreligionen iiberhaupt sieht es so
aus, wie G. Augustin tiber die Theologie W. Kaspers schreibt: ,Gottes
Transzendenz er6ffnet sich uns nur in der Immanenz. Aber diese Im-
manenz ist und bleibt gerade die Immanenz des Transzendenten.“”

13 Vgl. Weisheitsliteratur.

14 Zehm 2004, 305.

15 Denzinger et al. 1991, 813f (Nr. 3004f).

16 Rahner und Vorgrimler 1978, c1966, 370, Offenbarung Nr. 6.
17 Augustin 2008, 419f.
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Ja, die Immanenz bleibt nicht nur als Immanenz, sondern verrit die
Transzendenz des immanenten Gottes.

Ferner betrachtet der christliche Glaube den Aufstieg des Geis-
tes als Gnade. Die Gnade wiederum ist das Entgegenkommen Got-
tes, also auch Offenbarung. Nach der christlichen Theologie besteht
die Kulmination der Offenbarung in der Selbstoffenbarung Gottes,
des Ursprungs der Weltwirklichkeit. Auch wenn es Offenbarungen
in der Mehrzahl gibt, geht es letzten Endes um die Mitte solcher Of-
fenbarungen. Und gerade von dieser gottlichen Mitte aus gibt es das
Entgegenkommen gegeniiber den Menschen, ohne das die Men-
schen Gott in seiner eigentlichen Mitte nie erreichen werden, weil
Er in einer anderen Dimension existiert. Wenn das Vatikanum II die-
ses Entgegenkommen Gottes als die Hauptsache und das Grundsitz-
liche der Offenbarung sieht, dann ist der Einfluss des dialog-persona-
listischen Denkens kaum iibersehbar. Die christliche Offenbarung
ist nicht in erster Linie ,sachhafter und satzhafter Vorgang®, sondern
Lereignishaftes und dialogisches Geschehen“®

Das Hauptanliegen der Bibel liegt daher in der personalen Zu-
wendung Gottes, der sich in Welt und Geschichte in den und durch
die auserwihlten Personen wie Abraham, Mose und die Propheten
zeigt, wenn wir zunichst das Alte Testament sehen, das die Christen
mit den Juden und im gewissen Umfang auch mit den Muslimen ge-
meinsam haben und als von Gott inspiriert betrachten.

Dies gipfelt im Neuen Testament in Jesus von Nazareth, der gleich-
zeitig als Offenbarer und Offenbarung, als der Mittler und die Fiille
der ganzen Offenbarung, also als das absolute Offenbarwerden Got-
tes betrachtet wird.

In diesem Sinne kommt die christliche Offenbarung in ihrem Ho-
hepunkt durch und durch von oben. Gefragt wird nicht mehr haupt-
sichlich das allmihliche Aufsteigen von der Welt zu Gott, sondern
dessen Selbstmitteilung an die Menschen. ,,Schopfung 143t zwar die
Werke Gottes sehen und damit etwas ,von ihm’, aber die eigentliche
Offenbarung — das Sichtbarwerden seiner selbst, seiner Person — er-
eignet sich im Wort, das die Macht zur ,Schopfung’ des Geistes — des
Verhiltnisses — im ,Horer* hat.“?

18 Raimund 1993, 65.
19 Kasan 1971, 316.



