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Vorwort

Julia Klockner

Familienpolitik ist und bleibt ein Herzstiick christlich-demokra-
tischer Politik — und sie ist besonderes Herzensanliegen des He-
rausgebers des vorliegenden Sammelbandes, Karl-Heinz van
Lier. Gerade in den vergangenen 27 Jahren als Landesbeauftrag-
ter der Konrad-Adenauer-Stiftung Rheinland-Pfalz hat er das
Thema intensiv bearbeitet und wichtige Diskurse angestof3en.
In zahlreichen Veranstaltungsformaten der Stiftung mit unter-
schiedlichsten Personlichkeiten und Experten wurde in diesem
Zeitraum kontrovers {iber die deutsche Familienpolitik dis-
kutiert. Gemiindet ist diese kontinuierliche wie gleichsam ver-
dienst- und wertvolle Arbeit nun in dieser Zusammenstellung.
Was ist Familie? Welche Bedeutung hat sie in einer Welt und
Gesellschaft, die sich immer schneller veriandert? Wie sehen
Rahmenbedingungen fiir ein gelingendes Familienleben aus?
Und wie kann Integration vor dem Hintergrund verschiedener
Familienbilder gelingen? Mit diesen und vielen weiteren Fragen
setzen sich die Debattenbeitridge auseinander — in einer grofien
Bandbreite und wohltuend differenziert. Geniigend Stoff fiir
eine intensive gesellschaftlich-politische Diskussion!

Familien prdgen uns — ob gut oder weniger gut. Familidre
Beziehungen sind emotional — und Familie setzt uns in Bezug,
wie kein Verein, keine Firma, kein Club es tut. Gut und selbst-
verstandlich funktionierende Familien iibernehmen auf Dauer
fiireinander Verantwortung — vor allem am Anfang und in um-
gekehrten Rollen am Ende des Lebens. Was sie zu leisten im-
stande sind, das kann kein Staat, kein Buchstabe eines Gesetzes
erreichen.
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Julia Kléckner

Wie Familie heute gelebt wird, unterscheidet sich erheblich
von dem Rollenverstindnis von vor vielen Jahrzehnten. Den-
noch gibt es nicht die eine richtige Weise, Familie zu leben, ge-
schweige denn vorzugeben. Familien und insbesondere Paare
entscheiden selbst, was fiir sie am besten ist. Weder in die eine
Richtung — Doppelverdienerpaare — noch in die andere Richtung
— klassisches Rollenmodell — darf Diskriminierung oder Gering-
schiatzung sich ausbreiten. Die Ermoglichung echter Wahlfrei-
heit und die Forderung von Familien in ihren vielfiltigen For-
men sind gefragt. Wir miissen uns frei machen von Ideologien
und aufgeheizten Debatten, wenn es um Familienpolitik geht.

Wichtig ist, nicht eine Atmosphire weiter entstehen zu las-
sen, in der Familienmodelle unter Rechtfertigungszwang gera-
ten. Lebensmodelle sind individuell und sollen es sein. Eines
aber sollte klar sein: Nicht die Familien miissen arbeitsmarkt-
gerechter werden, sondern der Arbeitsmarkt muss familien-
gerechter werden!

Familien stiften Orientierung, sie sind die wichtigste Schule
fiir Verantwortung, der Ort, an dem Werte gelebt werden. Ge-
rade auch Eltern, die sich fiir drei oder mehr Kinder entscheiden,
miissen stirker in den Blick genommen werden, aber auch die
Belastungen fiir Alleinerziehende. Ganz zu schweigen von den
zusitzlichen Herausforderungen, wenn Grofeltern pflegebe-
diirftig werden — dann ist meist ebenfalls Familie gefragt.

Daueraufgabe der Politik ist es, sich um diese Anliegen zu
kiimmern und auf sich veridndernde Bediirfnisse der Familien
zu reagieren, ohne sie dabei zu bevormunden. Im Konkreten
sowie im Sinne eines ganzheitlichen Ansatzes, politische Ent-
scheidungen grundsitzlich stirker aus dem Blickwinkel von Fa-
milien zu treffen. Denn gute Familienpolitik hat vor allem mit
Wertschitzung zu tun — und das sorgt fiir eine gute Temperatur
in unserer Gesellschaft!

14



Einleitung

Karl-Heinz B. van Lier

Familienpolitik ist immer auch Gesellschaftspolitik. Das zeigen
die letzten dreif3ig Jahre, die die Familien in einer atemberau-
bend dynamischen Entwicklung prdgten. Eine mafSgebliche
Rolle spielten dabei neue Rollenbilder von Frau und Mutter, ein-
hergehend mit einem rasant wachsenden Angebot an Ganztags-
betreuung in Kitas, Kindergirten, Grundschulen und weiterfiih-
renden Schulen. Diese Ganztagsbetreuung kann inzwischen ab
dem 1. Lebensalter des Babys oder sogar noch friiher beginnen.

Diese Entwicklung ist ein Paradigmenwechsel. Er bedeutet
die zunehmende Verlagerung erzieherischer Aufgaben vom
Elternhaus in Vorschulbetreuung und Schule und damit implizit
eine neue Auslegung des Artikel 6 (2) des Grundgesetzes:
»Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der
Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht.« Mit diesem
Grundsatz werden Familie und Erziehung dem originir gesell-
schafts- und staatspolitischen sowie christlich-anthropologi-
schen Prinzip der »Subsidiaritdt« zugeordnet: Der Staat fordert
erst einmal die Eigenverantwortung der Institution Familie ein,
bevor er im Falle der Uberforderung von Familie und hauslicher
Erziehung selbst titig wird.

Allerdings hat sich die Familienpolitik in diesen Jahrzehnten
immer mehr von einer Begleiterin zu einer Treiberin von poli-
tischen und 6konomischen Leitbildern entwickelt. Sie droht
dadurch mehr und mehr selbst zu einer Getriebenen gesell-
schaftspolitscher Auffassungen und Anspriiche zu werden. Sind
moderne Gendertheorien bei der Gestaltung der Familienpolitik
richtungsweisend? Sind es 6konomische und gesellschaftspoliti-
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Karl-Heinz B. van Lier

sche Imperative der Politik und Wirtschaft, die an einer Er-
hohung des Arbeitskraftepools interessiert sind? Ist hier tat-
sichlich in erster Linie eine selbstbestimmte Verdnderung von
Lebensentwiirfen und personlichen Entfaltungswiinschen der
Eltern leitend?

Die Ursachen dieses Wandels sind vielfiltig und komplexer
als diese verkiirzte Aufreihung von Fragestellungen. Hier setzt
der vorliegende Band an. Der appellativ zu verstehende Titel
»Ohne Familie ist kein Staat zu machen« ist nicht neu, aber er
ist aktueller denn je. So hat schon Bruno Heck, Bundesfamilien-
minister (1962-68) und erster Vorsitzender der Konrad-Aden-
auer-Stiftung unmissverstandlich die Anerkennung der Leis-
tung der Familie fiir unsere Gesellschaft und den Blick auf
»ihre eigene Substanz«! gefordert. 1986 kiindigte Bundeskanz-
ler Helmut Kohl eine neue familienfreundliche Politik an, »die
den Menschen Mut macht, zu Kindern ja zu sagen, und sie nicht
bestraft«2. Und 1994 beklagte sich Bundesprasident Roman Her-
zog dariiber, dass das Thema Familie so »stiefmiitterlich behan-
delt werde«.> Weitere 24 Jahre spiter spricht der Chefreporter
der WELT und Familienbuchautor Robin Alexander in seinem
Beitrag im vorliegenden Kompendium von der stiefmiitter-
lichen Behandlung der Familie durch die Politik.

Wer die aktuellen Zahlen tiber die Familie zum Mafistab
einer geeigneten Familienpolitik nimmt, konnte auf den ersten
Blick geneigt sein, dieses Urteil zumindest zu relativieren: So
steigen die Zahlen der neuen EheschliefSungen seit dem Jahr
2013 an, und die Scheidungsrate sinkt kontinuierlich. Sogar die
durchschnittliche Dauer der Ehen nimmt stetig zu, von 11 Jah-
ren (1991) auf 15 Jahre (2016). Zudem erfreut sich die Familie

1 Bruno Heck, Bundesfamilienminister von 1962-1968, zitiert nach: Max
Wingen: Familienpolitik. Grundlagen und aktuelle Probleme, Stuttgart
1997, S. 45.

2 Helmut Kohl. Konrad-Adenauer-Stiftung (Hrsg). Eichholz Brief 1/87.
3 Roman Herzog, Gruflwort zur Abschlussveranstaltung zum Interna-
tionalen Jahr der Familie, Bonn.
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Einleitung

bei der jungen Generation hoher Akzeptanzwerte — so eine ak-
tuelle demoskopische Studie.* Jenseits dieser positiven Entwick-
lungen bedarf es jedoch einer umfassenderen Betrachtung, um
sich ein differenzierteres Bild vom Stand der Familie in der Ge-
sellschaft zu machen.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung, die sich dem christlichen Men-
schen-, Familien- und Gesellschaftsbild verpflichtet weif3, hat
sich seit ihrem Bestehen des grundlegenden gesellschaftspoliti-
schen Themas Familie angenommen. Sie iibernimmt damit eine
seismographische Funktion und ist bestrebt, die unterschied-
lichen Fragestellungen in die Gesellschaft und den politischen
Raum hineinzutragen. Dies belegen nicht nur die vielen Publi-
kationen und Foren zu diesem Themenkreis in der Bundes-
hauptstadt. Auch in den Bundeslindern hat Familienpolitik
neben anderen Themenfeldern einen besonderen Stellenwert.
So auch in Rheinland-Pfalz, wo der Herausgeber dieses Bandes
als Leiter des Politischen Bildungsforums der Konrad-Aden-
auer-Stiftung seit 1992 titig ist. Das Thema Familie sollte sich
tiber die Jahre hinweg als ein lohnendes Projekt erweisen. Mehr
als 10.000 Gaste in mehr als 150 Veranstaltungen nahmen in
den letzten 27 Jahren daran teil.

Der vorliegende Sammelband ist eines der Ergebnisse dieser
Unternehmungen. Er darf als ein Spiegelbild der unterschied-
lichen Themenbereiche und der dort enthaltenen Botschaften
der Referenten gelten.

Unter den Referenten waren die ehemaligen CDU-Minister-
prasidenten Erwin Teufel und Kurt Biedenkopf, die vormalige
CDU-Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen, die
ehemaligen Bundesverfassungsrichter Udo Di Fabio und Paul
Kirchhof, sowie der Sozialrichter Jiirgen Borchert, Forscher und
Dozenten wie Renate Kocher (Allensbach), Hubertus Brantzen

* Siehe Klaus Schéppner in diesem Band.
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Karl-Heinz B. van Lier

(FEFSM), und Harald Jung (Heidelberg Institute), Journalisten
und Publizisten wie Thomas Bellut (ZDF), Frank Schirrmacher
(FAZ), Robin Alexander (Die Welt) und Diizen Tekkal (freie
Journalistin) sowie Vertreter von Familienverbanden wie Klaus
Zeh (Deutscher Familienverband), Maria Steuer (Familiennetz-
werk Deutschland), Jiirgen Liminski (IDAF), und Mechthild
Lohr (CDL). Ergidnzt wurde der Kreis der Referenten regel-
maflig durch Referenten aus Schweden, Norwegen, Frankreich,
Irland und Japan.

Viele der hier genannten Personlichkeiten wird der geneigte
Leser im vorliegenden Sammelband wiederfinden. Die Glie-
derung des Kompendiums zeigt in den Kapiteliiberschriften die
tiber die Jahre behandelten Themenfelder, die ihrerseits Beitrige
aus unterschiedlichen Blickwinkeln und Bewertungen beinhal-
ten. Dies zeigt, wie durchaus kontrovers der familienpolitische
Diskurs gefiihrt wurde. Und dies kann nicht verwundern, denn
es ging um das Proprium der Familie, um normative Politik in
Zeiten des Wertewandels und um Zukunftsperspektiven eines
Landes. So ging es und geht es in diesem Sammelband nicht
nur darum, aktive Politiker zur Familienpolitik sprechen zu las-
sen, sondern auch deren Kritiker — konkret um das Thema Femi-
nismus, die Bewertung von »Gender«, um den Vergleich von
Familienpolitik in anderen Lindern, aber auch um die Fragen,
welches Leitbild von Familie die nach Deutschland eingewander-
ten Migranten haben.

Einigkeit herrscht bei allen Autoren iiber die herausragende
Leistung der Familie nicht nur fiir deren Mitglieder, sondern
auch fiir den Bestand des Staates. Insofern bedarf diese der
Wertschitzung und Unterstiitzung der Politik und der sie unter-
stiitzenden Institutionen.

Wichtig ist mir festzustellen, dass es sich bei diesem Kom-
pendium um einen Debattenband handelt, der nicht die Position
der Konrad-Adenauer-Stiftung widergibt, sondern die Breite der
familienpolitischen Diskussion, wie ich sie in den beinahe letz-
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ten drei Jahrzehnten in der bildungspolitischen Arbeit in Rhein-
land-Pfalz erfahren habe. Mein Dank geht daher an die Konrad-
Adenauer-Stiftung, die die Abbildung dieser unterschiedlichen
Positionen durch die Unterstiitzung dieses Sammelbandes er-
moglicht. Wenn dieser Band Anlass sein konnte, den versande-
ten familienpolitischen Diskurs wieder zu neuem Leben zu er-
wecken, dann hitte sich die Arbeit aller Mitwirkenden gelohnt.
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Von der Wertschiatzung der Familie
in einer Welt der Vielfalt






Die Familie — ein dynamisches Format
menschlicher Kommunikation

Tilman Allert

»Alle gliicklichen Familien gleichen einander, alle ungliicklichen
Familien sind auf ihre eigene Weise ungliicklich.« So beginnt
Leo Tolstois beriihmter Roman »Anna Karenina«, die Liebes-
geschichte einer ungliicklich verheirateten Frau aus dem adeli-
gen Russland des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Geschichten
tiber die Liebe faszinieren die Menschen bis auf den heutigen
Tag. Romane, das Theater, der Film oder das Chanson entwerfen
das Schicksal von Personen, die sich auf das Abenteuer der Liebe
eingelassen haben, von Personen, die in Scham, Verzweiflung
oder Wut ihr Scheitern erfahren haben, von Personen schlief3-
lich, die im Kind und mit der Griindung einer Familie ihre Liebe
in die Zukunft ge6ffnet haben. Attraktiv erscheint das Panorama
der Liebesbeziehungen aus einem ganz einfachen Grund: wir
sind in ihnen aufgewachsen, trivialerweise verdanken wir ihnen
unsere Existenz, kurzum: wir kennen uns aus. So scheint es.
Menschen sind naturwiichsige Experten von Eltern-Kind-Bezie-
hungen, nur erschliefdt sich damit, was man unter Familie zu
verstehen hat? Erst recht angesichts einer Reihe von Phidnome-
nen, die mit dem jiingsten Urteil des Bundesverfassungsgerichts
tiber die rechtliche Anerkennung eines dritten Geschlechts an-
deuten, dass die moderne Gesellschaft einen Gestaltwandel der
menschlichen Selbstdefinition sowie einen Wandel ihrer Werte
erfahrt? Auch eine Theorie der Familie sieht sich vor neue He-
rausforderungen gestellt: der vermeintlich naturwiichsig exis-
tierende und unbefragt hingenommene Kommunikationsraum,
Familie genannt, erscheint fiir die Lebensfiihrung des modernen
Menschen als eine Option, und zwar sowohl im Hinblick auf die
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Zusammensetzung des Paares als auch im Hinblick auf das Ent-
stehen von Elternschaft.

Familie ist eine Amateurkommunikation, voller Eigensinn,
schrulliger bis schrecklicher Eigenheiten, die bewundert oder
gefiirchtet werden. Den Raum, in dem sich die Entwicklung des
Kindes vollzieht, begreift die Theorie als ein Beziehungsgeflecht
zugelassener Imperfektion. Von hierher erscheint die Familie,
ganz gleich, in welcher Gestalt sie auftritt, Patchwork, Drei-
Generationen, Stief-, Klein- oder GrofSfamilie als die Gegen-
institution schlechthin zu den Handlungszumutungen einer
perfektionsorientierten Moderne. Wir wollen der Eigenart die-
ser elementaren Form menschlicher Beziehung nachgehen: das
Kommunikationsformat Familie soll Thema sein.

Die Funktion der Soziologie, die fiir die folgende Skizze auf
Autoren wie den Ethnologen Claude Lévi-Strauss, den Entwick-
lungstheoretiker Sigmund Freud sowie die Kommunikations-
theorie von Niklas Luhmann zuriickgreift, versteht am besten,
wer einen Moment an den Christoph mit dem griinen Pullover
aus der »Sendung mit der Maus« denkt. Christoph bietet Lach-
und Sachgeschichten an — er sei fiir das Folgende ein Vorbild,
allerdings macht ein Unterschied das Ganze sogleich kompli-
ziert: es geht nicht um Flugzeuge oder Kaffeemaschinen, son-
dern um das Format einer Gemeinschaft, die in fritheren Zeiten
einmal als Keimzelle des Staates heroisiert wurde — wir werden
sehen, in der Tat liefert sie eine Grundlage fiir Zivilitit, gerade
in der wechselseitigen Akzeptanz ihrer eingebauten Unvollkom-
menbheit.

Wir greifen auf eine Theorie der Familie zuriick, deren Clou
darin liegt, dass wir die Kinder noch fiir einen Moment aufSen
vor lassen. Ein paar Minuten erhalten sie Schlafzimmerverbot.
Familienbeziehungen lassen sich namlich am tragfiahigsten auf
den Begriff bringen iiber die Liebe — eine Beziehung die im
Ubrigen, empirisch betrachtet, am Anfang von allem liegt, die
in der Regel das Beziehungsgeflecht in Fahrt bringt. In einem
zweiten Abschnitt interessiert der Ubergang von der Dyade zur
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Triade und schlieSlich seien drittens vor dem Hintergrund dieses
Modells Gegenwartserscheinungen des Familienlebens in der
Moderne angesprochen.

Beginnen wir unsere Skizze mit drei Bausteinen zur Theorie der
Liebe. Lieben erschlie3t sich iiber ein besonderes Verhiltnis zur
Struktur der Zeitlichkeit. Wer sich verliebt, hat ewige Dauer
und nicht etwa einen transitorischen Entwurf im Blick. Schon
der Flirt bringt sich um seinen Reiz, wollte jemand strategisch
das vorausgeplante Ende kommunizieren. Er setzt die begonne-
ne Interaktion einer von Anfang an mitlaufenden Echtheits-
tiberpriifung aus, die sich just auf die Dimension moglicher un-
begrenzter Dauer bezieht. Wer wollte etwa von Liebe sprechen,
wenn sie mit der Ankiindigung zugefliistert wird, aber in drei
Monaten ist Schluss? Deutlich wird die Dimension der Zeitlich-
keit am Extremfall des Scheiterns. Dann bedeutet das, dass die
beteiligten Personen nicht mal eben abtreten, so wie jemand ein
Praktikum verldsst, sondern dass die Beteiligten als Personen
mit ihrem fiir diese Beziehung geltenden Entwurf von Einzig-
artigkeit gescheitert sind. Sie haben sich einen Irrtum beziiglich
ihrer personalen Identitit und deren affektiver Bezugnahme auf
den Anderen einzugestehen, ohne Chance, die Griinde fiir das
Scheitern auf den Partner zu externalisieren. Deshalb geraten
sie in solchen Fillen auch in personliche umfassende Erfah-
rungskrisen, deren seelische Begleiter der Schmerz, die Wut
und die Trauer sind.

Eine Implikation der zeitlichen Unbeschrinktheit, damit
wiren wir beim zweiten Baustein, ist die thematische Offenheit
der Liebe. Hier wird jeweils die ganze Person thematisch in
ihrem Entwurf von Einzigartigkeit. Wer Themen ausschliefst,
ist begriindungspflichtig. Was daraus folgt, ist ebenso schon
wie schmerzhaft: dass ein Anspruch darauf besteht, die ver-
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schiedenen emotionalen Zustinde der Person: ihre Freude, Be-
geisterung, Leid und Trauer zu teilen und mitzuteilen. Ja, der
Zustand der Beziehung selbst ist Ausdrucksort der emotionalen
Befindlichkeit der Liebenden. Konflikte, die aus der Beziehung
selbst entstehen, sowie aus externen Umstinden herrithrende
Verstimmungen, Enttduschung und Bedrohungen konnen nicht
sofort, sondern erst nach einer sehr langen Zeit der bewiesenen
Ausweglosigkeit zum Abbruch fithren. Es besteht eine starke
Verpflichtung, dem Partner gerade auch in Notzeiten beizu-
stehen, und zwar nicht im Sinne einer solidarischen Hilfsbezie-
hung nach dem Muster der Nachstenliebe. Nachstenliebe wire
ein ganz anderer Typus, fiir den von vornherein Asymmetrie in
der Bediirftigkeit und der daraus ableitbaren Rechte und Pflich-
ten gilt. Nein, vielmehr gilt die genannte Verpflichtung in einem
umfassenderen Sinn: ndmlich, ohne dass der Partner in seiner
Eigenschaft der Begehrlichkeit dabei aufgegeben wird.

Damit komme ich drittens auf die korperbezogene Zuwen-
dung als weiteren Baustein unseres Blicks auf die Liebe. Fiir die
erwachsene Intimbeziehung ist die Ausiibung der Geschlechts-
funktionen nicht nur normativ zugelassen, sondern auch er-
wartet. Hierbei stehen sich die Partner im Verhiltnis eines
symmetrischen Antagonismus gegeniiber: als antagonistisch
begreifen wir die Unvereinbarkeit ménnlicher und weiblicher
Korpererfahrungen, die in der Differenz der Gattungsfunktion
im menschlichen Reproduktionszyklus anschaulich vorliegt.
Mit Symmetrie sind die auf die Differenz bezogenen gleichen
Voraussetzungen gemeint, sie in der Einheit, wie wir sogleich
sehen, in der sexuellen Einheit mit dem anderen aufzul6sen.
Folgt man diesem Gedanken, so erscheint die Liebe von Mann
und Frau als die zentrale historisch iibergreifende Sozialutopie,
nicht etwa die Geschwisterbeziehung — ein Gedanke iibrigens,
der ohne weiteres vertriglich ist mit dem konstruktivistischen
Einwand, der sich hier zu Wort melden mag: auch bei homo-
sexueller Partnerschaft wire von einer Polaritit des Gegensitz-
lichen auszugehen, einem Wechsel von Aktivitat und Passivitit,
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und zwar einer, die durch die biologische Geschlechterdifferenz
nicht zwingend entfaltet werden muss, aber nicht mehr als dem
Gattungsunterschied Ausdruck verleiht, und zwar in einer Mo-
dalitdt, die das Geben und Empfangen fiir beide Partner einer
Dyade kombinierbar macht.

Gehen wir einen Schritt weiter: Unter der Geltung der hier
kurz in Erinnerung gerufenen Merkmale steht das sich liebende
Paar vor folgendem Handlungsproblem: Differenz zu kom-
munizieren, ohne Gemeinsamkeit aufzugeben, und Gemein-
samkeit zu kommunizieren, ohne den Verzicht auf Differenz.
Die Liebe bezieht aus einer nicht auflosbaren Spannung zwi-
schen Differenz- und Gemeinsamkeitskommunikation ihre
Selbstentfaltungsmoglichkeiten und ebenso — auch diese Erfah-
rung halt das sich Lieben bereit — ihr Selbstdestruktionspotenti-
al. Nun zeigt sich, weshalb wir die Kinder zunachst ausgesperrt
hatten, und leiten damit iiber zum zweiten Abschnitt.

Das Spannungsverhaltnis in der Liebes des Paares 6ffnet den
Blick auf die Position des Dritten, wie sich besonders in der
Symbolstruktur des Sexualaktes zeigen lasst. Jede korperliche
Begegnung des Paares als die in jeder Beziehung als grundlegend
geltende Bestitigung der Zuneigung greift symbolisch auf die
Moglichkeit der Zeugung vor. Sie verlangt somit den Akteuren
eine Antwort auf die Maoglichkeit einer Transformation der
Dyade in die leiblich anschauliche Triade ab, eine Antwort, de-
ren trivialste heutzutage zur quasi technischen Routine gewor-
dene Form in der Pille zum Ausdruck kommt. Die Einheit von
Genuss und Zeugung vollzieht eine faszinierende Paradoxie: die
Autonomie des Paares zu bekriftigen — wie sie infrage zu stellen
durch die Moglichkeit des Dritten. Derjenige Akt also, in dem
das Paar seine Autonomie feiert und der Befristetheit des eige-
nen Lebens die Zeitlosigkeit der erotischen Ekstase entgegen-
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setzt, bildet symbolisch die Grundlage fiir Schopfung und Inno-
vation, fiir die Offnung zur Familie. Entscheidend ist dabei wie-
derum und erneut das Verhiltnis zur Zeitlichkeit: der Gedanke
der unendlichen Dauer, den wir an den Anfang gestellt hatten,
wird folgenreich aufgegriffen. Denn mit der Zeugung des Kin-
des 16st das Paar die Unterstellung der Unendlichkeit der Bezie-
hung ein, jedoch um den Preis, eine weitere Differenz zu be-
griinden: der Rivalitdt mit dem Dritten. Elternschaft impliziert
die Anerkennung eigener Endlichkeit. Generativitit, so sei ein
Ausgriff auf die viel beklagte demografische Krise des Landes
gewagt, ist somit nicht iiber Transferleistungen, Kindergeld
und dgl. einzurichten, sondern ist wesentlich vom Zielbewusst-
sein der Menschen abhingig, von der Bereitschaft, die eigene
Lebensfiihrung in einer Sequenz von Bliite und Verfall, von Un-
endlichkeit und Endlichkeit, zu sehen statt als einen Zyklus von
immer neuen Abenteuern einer ewigen Jugendlichkeit. Die Fa-
milie ist damit theoretisch bestimmt: wir betrachten sie als eine
Gemeinschaft, die es notorisch mit der Prisenz des Dritten zu
tun hat, das gewtinscht ist und nicht gewiinscht ist — ein unauf-
loslicher Widerspruch, der Streit und Versshnung zu den wich-
tigsten sozialen Medien des Zusammenlebens werden lasst —
und in dieser Hinsicht Grundlage des kindlichen Bildungspro-
zesses darstellt, denn hierin und nur hierin ist die Erfahrung von
Widerspruch und Verschnung in der alltiglichen Kommunika-
tion begriindet.

Sigmund Freud hat bekanntlich die Triade, bezogen auf vor
allem eine kriteriale Phase im Lebenszyklus des Menschen, ins
Zentrum seiner theoretischen Aufmerksamkeit geriickt, ohne
sie als solche zu benennen. Im 6dipalen Konflikt erreicht dem-
nach die fiir den Bildungsprozess des Menschen schlechthin be-
stimmende Dynamik zum ersten Mal die manifeste und deutlich
artikulierte Gestalt einer dramatischen Auseinandersetzung mit
dem Thema Rivalitdt und Verfithrung. Der Umgang mit dem
Dritten erweist sich als eine systematisch dem Familienhandeln
eingeschriebene Problematik, sie wird unterschiedlich erlebt
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und inszeniert und was entscheidend ist: sie fiihrt auf der Hand-
lungsebene eines Familiensystems zu phasenweisen Koalitions-
bildungen, zu Streitstiftung sowie zu Streitschlichtung als den
klassischen Positionen, die die Triade moglich macht.

Das Kind, so haben wir gesehen, nimmt schon als Phantasma
einen Platz in der Dyade ein. Als real handelnder, zu Beginn
schreiend und schlafend, bedeutet es einen Spontaneitits-
zuwachs und diese Qualitdt, das ist beinah unnétig zu betonen,
entfaltet sich unabhingig von der tatsdchlichen Geschlechts-
zugehorigkeit des Kindes. Es tritt stets neu in die soziale Wirk-
lichkeit des hiuslichen Geschehens ein, zukunftsoffener gegen-
tiber den etablierten Mustern der Interaktion. Kinder bringen
ihr Entfaltungspotential als ein Kommunikationsangebot mit,
tiber das existierende, bewusst getroffene oder unbewusst einge-
schliffene Abmachungen und Manéver ausgebaut, aber auch re-
vidiert werden konnen. Thre Beitrige, Freud nennt sie »infantile
Sexualtheorien«, enthalten durchweg Schopfungsthemen und
behandeln die stets neu aufgelegte, und erst spit, zuweilen sogar
wortlich so formulierte Frage: »Wem verdanke ich meine Exis-
tenz?« — oder, philosophischer: »Wie bin ich ein Eines aus Zwei-
en?« Das theoretisch Bemerkenswerte an entwicklungstypi-
schen Beziehungsphantasien des Kindes zeigt sich nun darin,
dass sie unabhingig von der dufSeren Gestalt der Familie entste-
hen, gleich, ob wir es mit einer Alleinerziehenden-Konstellation
oder einer Dreigenerationenfamilie zu tun haben.

Was lasst sich von einer Theorie der Familie, die die Paarbezie-
hung der Eltern an den Anfang stellt, zum Wachsen und Wer-
den unter sich wandelnden Bedingungen sagen, Bedingungen,
die durch das Sinken der Kinderzahl, der spdten EheschlieSung
mit entsprechend hohem Lebensalter der Eltern bei Geburt des
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ersten Kindes sowie der Verkiirzung der sogenannten Versor-
gungsphase sichtbar werden.

a. Uber alle sozialen Milieus hinweg beobachten wir eine extre-
me Akzentuierung individueller Handlungsautonomie. Die frii-
he Selbstandigkeit hat sich zum zentralen gegenwartstypischen
Erziehungsmythos herausgebildet, der traditionale Erziehungs-
vorstellungen, die in viel stirkerem Ausmafd soziale Konfor-
mitit betont hatten, abgeldst hat. Die wichtigste aufSerfamiliale
Ursache fiir diese Verschiebung des Werthorizontes liegt zwei-
fellos darin, dass die Vergabe von Einkommen und sozialem Sta-
tus in hohem Mafle von Diplomen und Zertifikaten abhingig
geworden ist, zu deren Erwerb langfristige Bildungsinvestitio-
nen notig sind. Dieser Zusammenhang macht die Bildungs-
geschichte des eigenen Kindes zu einem Gegenstand der Sorge
um richtige Weichenstellungen und um die zwar autonome,
aber in Antizipation ihrer zukiinftigen Karrierebedeutsamkeit
stets produktive Verwendung freier Zeit.

Die frithen, den Entwicklungsverlauf des Kindes markieren-
den Stufen zunehmender Autonomie werden von den Eltern
begriif3t, aber tiberschitzt, und zwar dergestalt, dass das mutige
Ausprobieren des Neuen stets schon als ein Schritt auf einer
erklommenen Entwicklungsleiter verstanden wird, hinter den
das Kind nicht zuriickfallen darf. Paradoxe Folge einer stirkeren
Riicksicht auf die Personalitdt des Einzelkindes wird somit ein
hoher Erwartungsdruck, aus dem heraus eher der nichste
Schritt pramiert als dass eine Stagnation oder gar Regression
toleriert wird. Die zeitintensive Sorgfalt im Studium des Neuen
— etwa angesichts der Unendlichkeit des Augenblicks, in dem
zum ersten Mal ohne elterliche Hilfe die Schuhe geschniirt wer-
den — prallt mit der eingebauten Ungeduld des modernen Ent-
wicklungsgedankens zusammen.

b. Ein zweites: die zunehmende Verwissenschaftlichung des Er-
ziehungshaushaltes. Weisheit im emphatischen Sinn gibt es
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heute nur noch mit Institutsadresse. Wissenschaftlichkeit als Er-
fahrungsinstanz der Lebenspraxis, das widerspricht sich jedoch.
Wihrend ein empirischer Befund oder eine theoretische Kon-
struktion auf systematische Widerlegung und von daher auf
Geltungsverlust hin angelegt sind, ist die Lebensfiihrung von
Personen und Gemeinschaften auf konsistente und zeitiiber-
greifend verlassliche Sinnkonstruktionen angewiesen, in denen
sich der Einzigartigkeitsentwurf der Person stimmig artiku-
lieren und durch andere bestitigen ldsst. In der Moderne wird
Erfahrung durch Wissenschaftlichkeit substituiert, m.a. W.:
Wissenschaftlich gesicherte Interpretationen durchsickern den
Erziehungsalltag, verpflichten Eltern auf jeweils wechselnde
Moden und entziehen dadurch einer irrtumsfreundlichen oder
einer erfahrungsgesittigten Erziehungsform den Boden ent-
lastender Plausibilitit.

c. Verklammert werden die genannten Entwicklungstrends
durch einen Strukturwandel der Elternschaft, dem die Transfor-
mation der Paarliebe kehrseitig entspricht. Der mit der Moderne
einsetzende Schritt in Richtung einer normativen Symmetrie
im Geschlechterverhiltnis erzeugt binnenfamilial Belastungen
neuer Art, und zwar gerade in dem MafSe, in dem die Bestiti-
gung der Einzigartigkeitsentwiirfe fiir das Zukunftsversprechen
der Beziehung entscheidend wird. Schon der Umstand der spa-
ten Geburt des ersten Kindes, haufig durch das Motiv begriin-
det, das Nest erst komplett richten zu wollen und durch den
Abschluss der Berufstitigkeit beider Eltern in seinen Existenz-
grundlagen abzufedern, ldsst die Zuwendung zum spit gebore-
nen Kind in das Fahrwasser eines gestiegenen Erwartungsdrucks
geraten. Aber auch infolge der hohen Bedeutung des Berufs als
Karriereinstrument verliert die selbstverstidndliche Zuwendung
zum Kind an Plausibilitit und Verpflichtungsqualitidt —auch und
gerade wenn in zunehmendem Mafle in der modernen Familie
die Viter affektive Funktionen iibernehmen. Ohne Zweifel wird
durch das Engagement des Mannes die normative Exklusivitit
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in der Mutter-Kind-Beziehung zumindest gelockert, zum ande-
ren erhoht sich mit der Konzentration elterlicher Aufgaben auf
die der knappen Zeit abgerungene »ungetriibte« Zuwendung
zum Kind der Belastungsdruck. So sehen sich die Eltern umso
starker veranlasst, ihre Unentbehrlichkeit unter Beweis zu stel-
len. Das fiihrt dazu, dass sie dem Kind in jeder Bedringnis sofort
und tibereilt zur Seite stehen. Hoher Erwartungsdruck und ge-
ringe Frustrationstoleranz gegeniiber der Naturwiichsigkeit des
kindlichen Bildungsprozesses bedingen sich wechselseitig und
konnen im Extremfall den fiir Familien eigentiimlichen Kom-
munikationsstil erlaubter Imperfektion verschieben in eine qua-
si-Verberuflichung von Elternschaft, bei der die Affektivitit zu
einem Programm wird, das in ausgesuchten Situationen — mit
einer entsprechenden Dankeszumutung an die Kinder — insze-
niert wird.

Derartige Spezialisierungen von Elternschaft, mit denen die Be-
flissenheit an die Stelle der Sorge riickt, sind nun durch das
»Ausscheren« der Partner aus der affektiven Solidaritit ihrer
eigenen Dyade begiinstigt. Legitimiert durch die tiber jeden
Zweifel erhabene Verantwortlichkeit fiir das Wohl der Kinder
droht nach dem Eintritt in die Elternschaft die paarspezifische
Gemeinsambkeit in den Hintergrund zu geraten und die Liebe
des Paares in die Gefahr zu bringen, einen Substanz- und Form-
verlust zu erleiden, der in einem krassen Missverhiltnis steht zu
der Euphorie und Kommunikationslust, die schliefllich den
»Zeugungsoptimismus« am Beginn des Familienlebens einmal
getragen hat.

Im dynamischen Prozess des Familienhandelns kann die Ten-
denz, das Erziehen zum Fokus alltiglicher Gesprache zu ma-
chen, mit einer schwindenden Prignanz der Elternbeziehung
als einer Paarbeziehung mit Eigenrecht einhergehen — davon
sind die Service-Leistungen, Fahrdienste zum Flotenunterricht
etc., zu denen Eltern bekanntlich bereit sind, nur ein duflerer
Ausdruck. Will man die angesprochenen Befunde in einer For-
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mel zusammenziehen, so wire die These von der geschiftigen
Elternschaft angemessener. Ein Alexander Mitscherlich hitte
heute moglicherweise mit dem Titel »die elternlose Gesell-
schaft« Erfolg, und das vielzitierte ADHS-Kind wire das Kind,
dessen Unruhe durch das Motiv der Adressensuche bestimmt
wird. Thr zugrunde liegt eine mangelnde Konstitution der Liebe
des Paares, das in einer Vollkommenheitsphantasie, die das be-
rufliche a) abverlangt und b) erfolgreich suggeriert, sich wech-
selseitig um die Anerkennung der Imperfektion bringt. Das
bringt uns zuriick an den Anfang. Will man aus der Perspektive
der Erwachsenenliebe tiber die Probleme des Familienlebens ur-
teilen, so erweist sich die Idee der strukturnotwendigen Selbst-
ausgrenzung der Liebenden, auch und gerade wenn sie Eltern
geworden sind, als ein Schliissel auch fiir die Zeitdiagnose. Bio-
grafische Authentizitit und korperlich vollzogene Liebe als die
beiden eine Paarbeziehung tragenden Einsitze konnen Eltern in
ihrem Verhiltnis zu den Kindern prisenter, behutsamer und ge-
lassener machen und einen Strukturverlust verhindern, in des-
sen Folge die Kinder in den Strudel der Erziehung geraten. Die
hier angesprochenen Erscheinungsformen des Familienlebens
umschreiben Tendenzen unserer Zeit, die zuallererst zu ver-
stehen statt zu beklagen sind.

Was lasst sich abschlieend zur Zukunft der Familie als Le-
bensform sagen? Die hohe Attraktivitit der Liebesbeziehungen
bleibt konstant, jedenfalls solange die Menschen gehalten sind,
auf die Endlichkeit ihrer eigenen Existenz eine Antwort zu fin-
den, solange sie in ihrem Leben Bewihrungssituationen vor-
finden und bewiltigen, die ihnen Gelegenheit geben, ihren Ent-
wurf von Einzigartigkeit zu artikulieren, und solange ihr kleiner
privater Mythos der personlichen Unverwechselbarkeit auf die
Bestitigung durch eine private Lebensgemeinschaft angewiesen
ist. Als Sozialisationsgemeinschaften bildet die Familie, die sich
in ihren empirischen Erscheinungsformen — bis hin zur Auf-
l6sung der geschlechtlichen Gegensitzlichkeit in der Paarbezie-
hung — in einer zunehmenden Vielfalt offenbart, auch zukiinftig
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den zentralen Erfahrungsort menschlicher Gemeinschaftsbil-
dung, der ermoglicht, die Kontingenzen des Lebens zu bewilti-
gen. Die Familie als die zentrale Gegeninstitution der sozialen
Ordnung, als der Ort akzeptierter Unordnung, als Hochburg
und Kultstitte der Kommunikationsamateure lasst sich in die-
sem Sinn als eine unersetzliche Sozialisationsgemeinschaft be-
zeichnen, ihrer Beziehungslogik kann sich niemand entziehen.
Wie sagte einst Kurt Tucholsky: »Am besten ist es, nicht ge-
boren zu werden, aber wem passiert das schon?«
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