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Einleitung

Christliches Glaubenszeugnis hat in der Gegenwart einen
schweren Stand. Fast konnte man meinen, dass es seine
Strahlkraft verloren hat. Auf der einen Seite muss es sich
in einem zunehmend sdkularen Umfeld gegen den Verdacht
erwehren, mit seinen Wahrheitsanspriichen und ethischen
Prinzipien den Rationalitdtskriterien der Moderne nicht
mehr zu entsprechen. Auf der anderen Seite sieht es sich
durch einen selbstbewussten Islam herausgefordert, des-
sen Bekenntnisdynamik ungebrochen zu sein scheint und
dessen Prdsenz in traditionell christlichen Landern Europas
langst zum politischen Dauerthema geworden ist. Muss sich
christlicher Glaube in dieser Situation auf die eigene Iden-
titat zuriickbesinnen, um wieder missionarische Wirksam-
keit entfalten zu konnen? Oder liegt seine Zukunft in einer
Praxis, die entschiedener als bisher gesellschaftliche Plura-
litat und individuelle Freiheit ernst nimmt? Diesen Fragen
mochte sich der vorliegende Band stellen, indem er unter-
schiedliche Positionen aus der katholischen Theologie mit-
einander ins Gesprdch bringt.

In seinen Beitrdgen werden zu fiinf verschiedenen Leit-
fragen jeweils zwei deutlich unterschiedliche Antworten
aus dem Spektrum der gegenwartigen deutschen Theologie
nebeneinandergestellt, um so die Spannweite katholischer
Identitdt in der Gegenwart anzudeuten und die breite Viel-
falt der Positionen sichtbar zu machen. Die Texte gehen in
der Regel nicht direkt aufeinander ein, sind aber bewusst
kontrovers angelegt, um zum Nachdenken dariiber anzu-
regen, wie das christliche Glaubenszeugnis seine verlorene
Strahlkraft wiedergewinnen kann.

Auf einer prinzipiellen Ebene versuchen sich Saskia Wen-
del und Thomas Marschler zundchst dem {ibergreifenden



Thema des Buches anzundhern: Wie hat christliches Glau-
benszeugnis heute auszusehen? Danach wird diese Frage
im Blick auf die Herausforderung des Islams zugespitzt. Fe-
lix Korner und Jozef Niewiadomski diskutieren, ob Christen
und Muslime an denselben Gott glauben. Klaus von Stosch
und Christian Troll streiten dariiber, ob das christliche Glau-
benszeugnis auf die Konversion von Muslimen abzuzielen
hat. Im dritten Teil des Buches geht es um das Glaubens-
zeugnis der Christen gegeniiber nichtreligiosen Menschen.
Wéahrend Martin Diirnberger und Jorg Splett diese Frage
grundsatzlich theologisch bedenken, bemiihen sich Rein-
hard Hauke und Kurt Wallner im Ausgang von personlichen
Erfahrungen um konkrete pastorale Konzepte. In allen Fal-
len treten klare Unterschiede und Gegensdtze zwischen den
Autoren zu Tage, und doch erscheinen uns die Beitrage zu-
gleich so gestaltet zu sein, dass sie gemeinsam etwas vom
Reichtum und der Vielfalt des Katholischen sichtbar ma-
chen. Gerade die produktive Fiillung dieser Vielfalt durch
profilierte Konzepte unterschiedlicher Provenienz kdnnte
dem Glaubenszeugnis wieder mehr Strahlkraft geben und
die ganze Weite der Katholizitdt der Kirche sichtbar machen.
Wir hoffen jedenfalls, mit diesem kleinen Band eine le-
senswerte Streitschrift vorzulegen, und danken Herrn Cle-
mens Carl vom Verlag Herder fiir seine Anregung zu dem
Projekt und seine hilfreiche Begleitung des Entstehungs-
prozesses. Herrn Jan Christian Pinsch danken wir fiir seine
Hilfeleistungen auf redaktioneller Ebene. Vielleicht kann
das Bichlein dazu beitragen, dass in der katholischen
Theologie auch tiber Schul- und Lagergrenzen hinweg wie-
der mehr miteinander um die zentralen Fragen unseres
Glaubens und der kirchlichen Zukunft gerungen wird.

Augsburg /Paderborn im April 2018
Thomas Marschler und Klaus von Stosch



l. Zeugnisschwaches
Christentum?






In Freiheit das ,Leben in Fille” bezeugen

Saskia Wendel

1. Christliches Glaubenszeugnis - ein ,rettender”
Identitatsmarker in Krisenzeiten?

,Wo aber Gefahr ist, wdchst das Rettende auch®, schrieb
einst Friedrich Holderlin und dachte dabei auch, noch ganz
im Mainstream seiner Zeit, an die gottliche Offenbarung.
Heutzutage sind die Vorstellungen dariiber, worin das Ret-
tende besteht, in unserem gesellschaftlichen Kontext plu-
ral. Es scheint aber eine bleibende Konstante zu sein, dass
in Krisenzeiten das Bediirfnis nach dem Rettenden wachst,
und das ist oft gleichbedeutend mit dem Bediirfnis nach Si-
cherheit und Bestand. Eine ebenso bleibende Konstante ist
es, dabei auf Diskurse zuriickzugreifen, die die anvisierte
Bestandssicherung leisten sollen, und dies umso mehr,
wenn das Gefiihl wachsender Gefahr an das Gefiihl von
Identitdtsverlust gebunden ist. Als rettend gilt dann der Be-
zug auf eine Identitdtserzahlung, die das Verlorene wieder-
herstellen, so auch die Krise entschdrfen und letztlich die
subjektiv empfundene Gefahr bannen kann. Geschaffen
wird auf diese Weise neben dem Gefiihl von Sicherheit und
Bestand auch ein Gefiihl von Zugehorigkeit, Beheimatung
und Orientierung, und all das reduziert die als bedrohlich
empfundene Komplexitdit an Verdnderungen und schafft
Ordnung und Struktur in der ,neuen Uniibersichtlichkeit”
globalisierter Gesellschaften. Die Erzeugung von Zugeho-
rigkeit geht oftmals mit derjenigen einer Unterscheidung
von Innen und AufRen, Selbstheit und Andersheit, Vertraut-
heit und Fremdheit einher - bis hin zur Unterscheidung
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von Freund und Feind. Als identitdtsstiftende Marker gel-
ten in der Regel Diversitdtskategorien - Ethnie, Geschlecht,
sozialer Status. Eine ebenso konstante Begleiterscheinung
des Empfindens von Risiken, Krisen und Gefahren ist das
Aufkommen struktur- und kulturkonservativer Verfallser-
zdhlungen, insbesondere die Behauptung eines sittlichen
Verfalls der Gesellschaft als Ganzer wie auch der einzel-
nen Biirger(innen), von Dekadenz und Niedergang, Belie-
bigkeit und Willkiir, die Markierung der angeblichen Per-
missivitdit moderner Gesellschaften nebst der Aufforderung
zur Bereitschaft, sich (wieder) an Traditionen, an ange-
stammte Werte und Normen zu binden und so die Ordnung
und Struktur wiederherzustellen, die man als die erwach-
sende Rettung mitten in der wachsenden Gefahr ansieht -
die mehrfach beschworene Suche nach einer sogenannten
Leitkultur gehort dazu.

In diesem Szenario von angeblicher Gefahr und Rettung
spielt auch der Rekurs auf Religion eine wichtige Rolle, ins-
besondere dann, wenn ihr die Funktionen Komplexitatsre-
duktion, Kontingenzbewaltigung und Gesellschaftsstabilisa-
tion zugeschrieben werden; im Verbund mit dem Rekurs auf
die Konstruktionen einer quasi naturwiichsigen Nation und
eines ehedem christlichen Abendlandes wird dem Christen-
tum diese Funktion zugesprochen. Der Ruf nach einem Wie-
dererstarken des christlichen Zeugnisses hdangt zu einem
nicht unwesentlichen Teil auch damit zusammen. Im spezi-
fisch katholischen Kontext begegnen manchmal auch Versu-
che, das Bediirfnis nach sicherheitsspendendem christlichen
Glauben und das anvisierte starke Zeugnis nach aufien auch
gleichsam von innen her durch ein theoretisches Fundament
an ,,Glaubenswissen® sowie durch Orientierung an der iiber-
lieferten, vom kirchlichen Lehramt zu schiitzenden und zu
bewahrenden Lehre abzusichern, die im Glauben gehorsam
anzunehmen, weiterzugeben und zu bezeugen sei.
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Problematisch ist hier nicht die politische Funktion, die
dem Christentum in diesem Zusammenhang zugesprochen
wird; das Christentum hat seit seinen Anfiangen eine politi-
sche Bedeutung. Problematisch ist vielmehr zum einen die
Bestimmung der politischen Funktion des Christentums als
ausschliefilich identitdtsstiftender und -stabilisierender Dis-
kurs, und dies derzeit sogar weniger im Dienst der Bewah-
rung des Bestehenden, sondern der Verklarung des Vergan-
genen, und zum anderen der Bezug auf einen durch das
Freund/Feind-Schema bestimmten Begriff des Politischen.
In diesem Kontext wird der Bezug auf ,,Glaubenszeugnisse“
prekdr, zumal dann, wenn sie als ,Starkung” des ,Eige-
nen“ gegeniiber dem ,Anderen“ fungieren sollen. Hier ist
nicht nur theologische Distanz, sondern deutlicher theolo-
gischer Einspruch geboten. Diese politischen Vorbemerkun-
gen sind keineswegs nebensichlich, wenn es um Uberle-
gungen zum Glaubensverstindnis geht. Die analysis fidei
ist wie die Theologie als Ganze keine politikfreie, neutrale
Zone, und das vor allem dann nicht, wenn es um die Pra-
xis des Bezeugens des Glaubens ad extra, in der Offentlich-
keit, zu tun ist.

2. Glaubenspraxis — das ,Leben in Fille” bezeugen

In biblischer Hinsicht ist Glaube ein Doppeltes: eine Einstel-
lung bzw. Haltung, die weder mit diskursiv gewonnenem
Wissen noch mit sich unmittelbar einstellender sicherer Ge-
wissheit identisch ist, sondern mit einem auf begriindetem
Vertrauen basierenden festen Uberzeugtsein von etwas oder
jemandem sowie eine Praxis, die dann neutestamentlich
primdr als Nachfolgepraxis verstanden wird. Thre Richt-
schnur ist die Botschaft vom Reich Gottes, die mit der Auf-
forderung zur Achtung des Gebotes der Gottes-, der Nachs-
ten- und Fernsten- sowie der Feindesliebe verbunden ist. In
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Lk 10,28 heift es: ,Handle danach, und du wirst leben.“
Konkretisiert wird diese Perspektive im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter, welches mit der Forderung ,Geh
und handle genauso® (Lk 10,37) abgeschlossen wird.

Dieses Verstandnis des Glaubens ldsst sich auch philoso-
phisch rechtfertigen. Denn bestimmt man den Glauben als
Praxis, dann folgt man genau besehen der Zuordnung des
Glaubens zum Bereich der praktischen Vernunft, die Imma-
nuel Kant in seinen religionsphilosophischen Uberlegungen
vorgenommen hatte: Der Glaube bezieht sich weder auf die
Frage ,Was kann ich wissen?* noch auf die Frage ,,Warum
ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?“, sondern
auf die Frage ,Was darf ich hoffen?”, die eng mit der Frage
»Was soll ich tun?“ verbunden ist. Fiir die theoretische Ver-
nunft ist die Gotteserkenntnis unmaglich, verstrickt sie sich
doch in die von Kant so bezeichnete transzendentale Illu-
sion der theoretischen Vernunft und in spekulativen Dog-
matismus, wenn sie die Existenz Gottes zu beweisen sucht,
weil die Erkenntnis Gottes den Bereich mdglicher Erfah-
rung sprengt. Die Unmoglichkeit theoretischen Wissens
liber Gott miindet jedoch in kantischer Perspektive in einen
gleichfalls verniinftig aufweisbaren moralischen Glauben
an Gott, der sich von einem blof} subjektiven Meinen oder
Fiir-wahr-halten der Existenz Gottes unterscheidet; der mo-
ralische Glaube basiert auf der Gewissheit des Faktums un-
bedingten Sollens und des daraus abgeleiteten Ideals des
hochsten Gutes.

Dieser Glaubensbegriff wird durch den Begriff des Postu-
lats der reinen praktischen Vernunft noch ndher bestimmt.
Es geht um Urteile, die auf moralischer Einsicht, also Ein-
sicht praktischer Vernunft, basieren, selbst aber nicht mehr
direkt von praktischer Bedeutung sind, sondern auf theo-
retische Einsicht abzielen, so etwa die Existenz Gottes, die
Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit - in theoretischer
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Hinsicht sind sie allesamt transzendentale, lediglich regula-
tive Ideen der reinen theoretischen Vernunft. Glauben wird
somit von Kant als ein gegriindetes Vertrauen bestimmt:
Vertrauen, da kein Wissen, doch gegriindetes Vertrauen,
da auf Vernunftgriinden basierend. Es wird somit nicht aus
Konvention oder auf blofle Autoritadt hin geglaubt - das ware
purer Fideismus -, sondern aufgrund meiner eigenen Ver-
nunfteinsicht. Zugleich aber macht die kantische ,Wende
zur Praxis“ im Feld der Religion deutlich, dass der Glaube
selbst als Teil der praktischen Vernunft und als ,morali-
scher Vernunftglaube“ schon Praxis ist, Vollzug, allerdings
reflektierte Praxis auf der Basis verniinftig gerechtfertigter
Griinde.

Aus der praktischen Dimension des Glaubens ergibt sich
allerdings keineswegs intrinsisch das Verstandnis des Glau-
bens als Handeln. Praxis konnte ja auch im Sinne eines
Wirkens verstanden werden, dem Nexus von Ursache und
Wirkung entsprechend, und Wirken ist mit Handeln nicht
gleichbedeutend. Dinge und Ereignisse wirken, und dies
entsprechend bestimmter Gesetzmafigkeiten, Handeln
aber ist das Tatigsein von Personen, jedoch auch nicht ein
jedes Tatigsein, das eine Person ausiibt. Vielmehr ist hier
zwischen einem herstellenden Téatigsein und einem schaf-
fenden Tdtigsein im Sinne eines Neubeginnens und eines
auf die Lebensfiihrung bezogenen Tuns zu differenzieren;
Herstellen ist nicht identisch mit Handeln. Jenes Handeln
ldsst sich etwa in Bezug auf Hannah Arendt auch als Fahig-
keit verstehen, einen Anfang zu machen, und diese Fahig-
keit ist an Freiheit gebunden. Glauben ist so als freies Tatig-
sein einer Person bestimmt, in dessen Zentrum der Bezug
auf konkrete Glaubensiiberzeugungen steht.

Politische Theologien, Befreiungstheologien und Feminis-
tische Theologien haben zu Recht darauf hingewiesen, dass
dieses Handeln sich mitten in Geschichte und Gesellschaft
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vollzieht und folglich nie nur individuell ist, sondern im-
mer eine gesellschaftliche Relevanz und politische Dimen-
sion besitzt, deren Leugnung diese Dimension quasi ex ne-
gativo bestdtigt: Wer behauptet, sein Handeln sei dezidiert
unpolitisch oder neutral, ist genau darin schon politisch,
denn es stiitzt zumindest den status quo und gibt so einer
bestimmten Form des Politischen Raum. Zudem ist ja ge-
rade die christliche Glaubenspraxis als Praxis der Nach-
folge Jesu immer schon auf das konkrete Heilshandeln Jesu
in Geschichte und Gesellschaft verwiesen, auf das sich die
jesuanische Aufforderung des ,Geh und handle genauso®
bezieht, und dieses Handeln folgt einer klaren Option: der
universalen Solidaritat mit allen Leidenden, Armen, Ent-
rechteten, Diskriminierten und Marginalisierten, einer So-
lidaritat noch iiber den Tod hinaus und damit mit allen Op-
fern der Geschichte. Solch ein innovatorisches Handeln ist
jedoch immer auf Verdnderung konkreter Verhaltnisse aus-
gerichtet, die der zugesagten Vollendung entgegenstehen,
und insofern ist es nie nur von individueller, sondern von
zutiefst politischer Bedeutung, und es ist auch nicht neut-
ral, sondern speist sich aus einer parteilichen Option fiir die
Armen.

Man konnte einwenden, dass diese Praxis eben, weil sie
stets auch durch materiale Gehalte bestimmt ist, auf die
sie sich bezieht, ohne Kenntnis dieser Gehalte und damit
ohne ,Glaubenswissen“ nicht auskommt, und dass etwa
der Bezug auf die Reich-Gottes-Botschaft einer Begriindung
bediirfe, ansonsten handle es sich bei dem Anspruch auf
universale Geltung dieser Botschaft um eine fideistisch an-
mutende Behauptung oder dezisionistische Setzung. Unbe-
streitbar besitzt eine Praxis immer Gehalte, die sie bestim-
men, doch diese Gehalte reflektiert die praktische Vernunft
ebenso wie die Griinde, die diese Praxis rechtfertigen. Der
,praktische Vernunftglaube® ist weder irrational noch will-
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kiirlich; wer glaubt, verpflichtet sich sowohl auf die Mog-
lichkeit des intelligiblen, kognitiven Nachvollzuges des Ge-
glaubten als auch auf die Realitdt des Geglaubten und nicht
nur auf emotionale Befindlichkeiten.

Gleichwohl handelt es sich nicht um Wissensiiberzeugun-
gen theoretischer Art, und das rechtfertigende Verfahren
sowohl dieser Uberzeugungen als auch der Praxis, die sie
bestimmen, ist nicht auf den Geltungsanspruch auf Wahr-
heit fokussiert, der eben Wissensiiberzeugungen zu eigen
ist, sondern auf normative Richtigkeit und auf Wahrhaf-
tigkeit. Die Reflexion konkreter religioser Uberzeugungen
hat somit nichts mit einem ,Glaubenswissen“ zu tun, das
zweifelsfreie Einsicht und eine objektive ,Glaubensgewiss-
heit“ vermittelt. Zudem setzt sich jeder Glaubensakt aus
einer ihn leitenden Doppelstruktur zusammen: aus einer
thematisch unbestimmten Haltung bzw. Einstellung, die
nicht mit ,wissen“ verbunden ist, sondern mit der Fahig-
keit zu vertrauen (und kantisch formuliert: zu hoffen), und
aus konkreten, inhaltlich bestimmten Uberzeugungen. Ist
die Einstellung weder begriindungsfahig noch -bediirftig,
so verlangen die Uberzeugungen nach einem rechtfertigen-
den Verfahren, sollen sie in ihrer Geltung nicht nur autori-
tativ oder rein konventional behauptet werden.

In seiner Doppelstruktur von erstpersonlicher, forma-
ler Haltung des Vertrauens und von reflexiver, material
bestimmter Uberzeugung zeigt sich die Rationalitit der
Glaubenspraxis, mithin die Rationalitat des Glaubens tiber-
haupt - Glaube ist der Vernunft nicht als ein ihr Anderes
entgegengesetzt, sondern gehort ihr zu: als intendierte, ge-
wollte Handlung, als formale erstpersdnliche Haltung und
Einstellung, als konkrete gerechtfertigte Uberzeugung.
Diese Rationalitdt erstreckt sich nicht nur auf die ,natir-
liche Erkenntnis“ der sogenannten praeambula fidei und
erschopft sich auch nicht darin, dass dem Intellekt durch
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gottliche Offenbarung gegebene, also nicht der Vernunft
entspringende Gehalte zur rationalen Rechtfertigung und
dem Willen zur Zustimmung aufgegeben sind, unterstiitzt
durch eine hinzutretende, im Inneren wirkende gottliche
Gnadengabe, die den Intellekt erleuchtet und den Willen zur
Glaubensannahme und zur Zustimmung zu den Gehalten
bewegt. Ware dies so, ware die Vernunft (und mit ihr der
Glaube) im Vollzug ihrer unterschiedlichen Vermodgen nicht
frei, denn ihr fehlte im Blick auf den Glauben nicht nur die
negative Freiheit im Sinne von Autonomie und Selbstbe-
stimmung, sondern auch die positive im Sinne von Kreativi-
tat, der Fahigkeit, Neues hervorzubringen und Bestehendes
zu verdndern. Vor diesem Hintergrund ist auch das tradi-
tionelle Verstdndnis des Glaubens als ,,Vermdgen zu gehor-
chen® (potentia oboedientialis) zu Kritisieren. Glauben im-
pliziert somit weder ,Glaubenswissen“ in theoretischer
noch ,Glaubensgehorsam® in praktischer Hinsicht. Glauben
ist freier Vollzug bewussten Lebens im Zusammenspiel von
Gefiihl, Intellekt, Wille und Handlung, intentional gerichtet
auf Unbedingtes, in theistischen Religionen als ,,Gott“ und
im Christentum als in Jesus von Nazareth zur Erscheinung
kommender Gott bestimmt - und darin dann auch wie ge-
sehen auf die Reich-Gottes-Botschaft Jesu ausgerichtet, die
fir die Glaubenspraxis handlungsanleitend ist. Der glau-
bende Mensch entspricht im freien Vollzug des Glaubens
dem freien Gott, an den er glaubt - anders ware er nicht Bild
dieses freien Gottes. Zwischen Gott und Mensch besteht im
Glauben ein Freiheitsverhadltnis, sie begegnen sich unbe-
schadet der Asymmetrie zwischen Ursprung und Entsprun-
genem, Schopfer und Geschopf, gleichsam auf Augenhohe.
Aus dieser Bestimmung des Glaubens folgt ein Doppel-
tes: Sein ,Bekenntnis® ist erstens praktischer Art, also eine
Frage des Handelns, gerechtfertigt durch gute Griinde, we-
niger der expliziten Zustimmung zu als unverdnderlich de-
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klarierten Gehalten; das credo erschopft sich nicht im Wie-
derholen alter Formeln, sondern findet in einem Tun seinen
Ausdruck, das von einer Haltung getragen ist, die sich durch
ein Vertrauen auf einen Gott bestimmt, der in seiner Selbst-
mitteilung in Jesus von Nazareth einer jeglichen Kreatur
Heil und Vollendung zugesagt hat und immer wieder neu
zusagt. Kann jene Haltung auch in ihrem Aufkommen nicht
begriindet werden - in dieser Hinsicht ist sie in der Tat un-
geschuldet und unverfiigbar -, so ist sie allerdings zwei-
tens auch nicht schlichtweg Folge einer Art gottlicher Inter-
vention in die menschlichen Vermogen des Bewusstseins,
d.h. kein Resultat einer direkten oder indirekten Gnaden-
einwirkung (was im Ubrigen stets das Problem einer will-
kiirlich anmutenden Gnadenwahl und damit das Theodi-
zeeproblem mit sich brachte). Glauben wurzelt nicht in der
bedingungslosen Unterwerfung unter eine Autoritdt, sei
sie menschlicher oder gottlicher Art, so wie auch das reli-
giose ,sich festmachen an etwas oder jemandem*“ die Hal-
tung des Vertrauens bedeutet und eben nicht Unterordnung
oder gar Unterwerfung unter etwas oder jemanden. Glau-
ben ist so gesehen ein autonomes menschliches Vermogen,
der Vernunft zugehorende epistemische Einstellung sowie
eine dem bewussten Leben als Ganzes zugehorige Haltung
wie Handlung. Hier ist eine entscheidende Differenz zu he-
teronomen Glaubenslehren markiert, die diesen stets noch
an eine ihm vorgeordnete Autoritdt binden wollen, sowie
zu primar theoretischen Bestimmungen des Glaubens, die
ihn dann mit dem Label ,wahr*“ versehen, wenn er in theo-
retischer Hinsicht als ,wahr* bezeichnete Uberzeugungen
gehorsam anerkennt und in praktischer Hinsicht in Uber-
einstimmung mit diesen Uberzeugungen handelt, sie also
ihnen folgend getreu umsetzt.

Handelt es sich nun aber beim Glauben wesentlich um
eine Praxis, dann kann hier durchaus der Zeugnisbegriff
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bedeutsam sein, ohne dieses Zeugnis als Bekundung von
,Wissen“ oder eines rein theoretischen ,Bekenntnisses“ zu
als ,wahr“ deklarierten Gehalten misszuverstehen. Denn
die Praxis des Glaubens bezeugt in der Hinsicht, als sie
sich auf die universale Geltung der in Christus ergangenen
Heilszusage und der Reich-Gottes-Botschaft verpflichtet
und dafiir insofern einsteht, als sie diese performativ anti-
zipiert, wenn auch deren Erfiillung bleibend aussteht. Doch
dieses Zeugnis kann nur dann demjenigen entsprechen, auf
den es sich bezieht, wenn es andere Freiheit (und damit
auch die Freiheit, nicht zu glauben) respektiert und darin
die gottbildliche Wiirde der Anderen anerkennt. So verstan-
den hat jenes Zeugnis nichts mit Rekrutierungs- oder gar
Bekehrungsmafinahmen gemein und auch nicht mit missio-
narischem Eifer. Und schon gar nicht dient es zu Zwecken
der Demonstration von Starke oder zu bestandssichernder
Identitdtsvergewisserung, ebenso wenig zur Markierung
einer Unterscheidung entlang der Codes eigen/anders, ver-
traut / fremd, Freund /Feind.

Jenes Zeugnis kann sowohl individuell wie kollektiv in
Gemeinschaft mit anderen vollzogen werden, und die Kir-
che versteht sich als eine Gemeinschaft, deren Handeln
eben jene Heilszusage bezeugen soll, die in Jesus von Na-
zareth zur Erscheinung gekommen ist, ein Handeln, das in
jenem Bezug auf das Handeln Jesu als Praxis der Nachfolge
Jesu gekennzeichnet werden kann. Kirche, ecclesia, ist Ge-
meinschaft derjenigen, die sich zu einem Handeln heraus-
gerufen verstehen, welches die Hoffnung auf das Leben in
Fiille bezeugt, das in Jesus selbst schon angebrochen ist.
Jenes Zeugnis geschieht in besonderer Art und Weise im
Grundvollzug der diakonia, dem Solidaritdtshandeln, das
im Zentrum der Reich-Gottes-Botschaft Jesu steht und auf
das alle anderen kirchlichen Grundvollziige bezogen sind:
Ohne Bezug auf die diakonia waren diese entleerte, buch-
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stablich sinnlose Handlungen. Das Glaubenszeugnis ist je-
doch keineswegs auf die konkrete Zeugnisgemeinschaft
,Kirche® und deren Grundvollziige beschrankt, es kann
sich vielmehr in vielfaltiger Art und Weise vollziehen, der
Pluralitat der Vollziige bewussten Lebens und des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens entsprechend, also auch in
nichtkirchlichen Institutionen, Organisationsformen und
Gemeinschaften.

3. Theologie als autonome Reflexion der Glaubenspraxis

Wenn man nun aber den Glauben als Praxis bestimmt,
stellt sich umso mehr die Frage nach deren Kriterien und
nach deren Begriindung. Denn die Praxis trdgt ihr Krite-
rium nicht schon in sich selbst etwa dadurch, dass nur Giil-
tigkeit fiir sich beanspruchen kann, was sich in der Praxis
bewdhrt. Bewdhrung in der Praxis allein ist ja kein zurei-
chender Grund fiir den Anspruch universaler Giiltigkeit
bestimmter Praxen, es kdnnten sich ja auch ethisch frag-
wiirdige Praxen bewdhren. Zwar bedarf jede Reflexion des
Bezugs auf Erfahrung, denn ohne diese gibt sich ihr nichts
zu denken, doch ohne Reflexion bleibt Praxis unbestimmt
und wdre dann auch nicht kritisch bestimmbar. Dies gilt
umso mehr von einer Praxis, die mit religidsen Uberzeu-
gungen verbunden ist, die aufs Ganze der Lebensfiihrung
abzielen. Die rechtfertigende Reflexion der Praxis ist darii-
ber hinaus auch deshalb unverzichtbar, weil die mit ihr ver-
bundenen universalen Geltungsanspriiche diskursiv auszu-
weisen und damit auch kritisch zu priifen sind. Unterbleibt
dies, ist Immunisierung die Folge, die zu ideologischer Ver-
zerrung fiihrt. Der Theologie ist nun genau jene Aufgabe
der rechtfertigenden Reflexion einer Praxis gegeben, die
sich als Praxis der Nachfolge Jesu versteht und dabei auf
das feste Vertrauen (den Glauben) auf die Existenz eines
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von Welt und Mensch unbedingt unterschiedenen, den-
noch aber zugleich unbedingt auf Welt und Mensch bezo-
genen Gottes und sein schopferisches, erhaltendes und ret-
tendes, vollendendes Handeln setzt. Darin ist sie insofern
nicht neutral, als sie immer einen konkreten, in diesem
Fall christlichen Standpunkt voraussetzt und sich entspre-
chend verortet. Dieser Standpunkt schrankt die Freiheit des
Reflektierens nicht ein, denn keine Reflexion vollzieht sich
ohne erkenntnisleitendes Interesse und ohne Ausgang von
einem konkreten point of view; die Theologie legt hier al-
lerdings ihren Standpunkt und ihr erkenntnisleitendes In-
teresse offen, agiert also mit offenem Visier. Unbeschadet
dessen wird es der Theologie aber nur dann gelingen, die
universale Geltung der Uberzeugungen, die sie reflektiert,
zu rechtfertigen, wenn sie dabei auch religiése Uberzeu-
gungen und Praxen aus anderen Religionen sowie nichtre-
ligiose Selbst- und Weltdeutungen in ihren Reflexionsgang
mit aufnimmt und beriicksichtigt, sich von diesen heraus-
fordern l4sst, ja auch in den eigenen Uberzeugungen ergin-
zen und bereichern, ggf. auch korrigieren ldsst, und umge-
kehrt. Dies ist alles andere als ,,zeugnisschwach®, vielmehr
zeigt sich genau darin die Stdrke eines Zeugnisses, das von
sich selbst iiberzeugt ist, darin zugleich die Anderen wir-
digt und anerkennt, ohne immer schon alle Positionen und
Uberzeugungen der Anderen in Ginze zu iibernehmen
oder abzulehnen. Diese Wertschdtzungs- und Respekttole-
ranz, die iiber blofte Duldung hinausgeht, gehort unabding-
bar zum Kerngeschdft des theologischen Diskurses, und wo
sie unterbleibt, bleibt Theologie letztlich hinter ihrem eige-
nen Anspruch und Auftrag - und genau besehen auch hin-
ter dem ihr eigenen Zeugnis - zuriick.

Die theologische Reflexion des Glaubens widersprache
nun ihrem Gehalt, vollzoge sie sich nicht ebenso frei wie
dieser; die Autonomie und Kreativitit des Glaubens findet
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in seiner ebenso autonomen wie kreativen Reflexion ihren
Widerhall. Die Freiheit des Glaubens scheint mit zwei Tra-
ditionsbestdnden des Christentums zu konfligieren, zum
einen mit der dogmatischen Fixierung seiner Gehalte, zum
anderen mit der lehramtlichen Instanz, die ja nicht nur auf
die katholische Kirche beschrankt ist. Allerdings konnen
hier einerseits dogmenhermeneutische Uberlegungen im
Kontext nachvatikanischer Theologie weiterhelfen, die reli-
giose Uberzeugungen nicht mehr auf als wahr deklarierte
Sdtze mit einer vom geschichtlichen und kontextuellen
Sprachgebrauch unabhdngigen Bedeutung reduzieren, Un-
verdnderlichkeit eingeschlossen. Und andererseits ist darii-
ber zu reflektieren, worin die lehramtliche Funktion heute
bestehen konnte, wenn man anerkennt, dass der Glaube
sich auf keinen zeitenthobenen ,Schatz“ von Glaubensleh-
ren bezieht, die es vor dem autonomen Zugriff der Vernunft
zu beschiitzen gilt. Denn anerkennt man wirklich die Frei-
heit des Glaubens, widersprache man sich selbst, wenn man
ihn zugleich wieder dekretierend einschranken wiirde, vom
Selbstwiderspruch eines solcherart in seiner Freiheit be-
grenzten kommunikativen Handelns und wissenschaftlich-
diskursiven Verfahrens, auf das sich die Theologie als (uni-
versitdre) Wissenschaft eigentlich festgelegt hat, einmal
abgesehen. Worin lage denn die Gefahr fiir den christlichen
Glauben, wenn man bestimmte Uberzeugungen auf Konsis-
tenz und Kohdrenz und auf ihre ethische und lebensprak-
tische Bedeutung (ohne moralisch-rigorose Uberforderung)
hin priift, dabei ,,das Gute behdlt“, aber auch den Mut auf-
bringt, sich von dem, was nicht mehr zu iiberzeugen ver-
mag, zu verabschieden, und dies nicht aus extrinsischen
Motivationen wie der Attraktivitdt nach aufien, aus Akzep-
tanzbediirfnis oder Rekrutierungswiinschen heraus? Genau
besehen, so ldsst sich abschlieffend konstatieren, hat die
Vermutung, dass das Christentum in seinem Glaubensvoll-
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zug ,,zeugnisschwach” geworden sei, mit Furcht zu tun: vor
vermeintlich uniibersichtlich und ungeordneten Verhalt-
nissen, vor Veranderung, vor Ungewohntem, Unvertrau-
tem und Fremdem, vor Verlust von Position, Macht und Ein-
fluss. Doch wie heifdt es schon in Mk 4,40: ,Warum habt ihr
solche Angst? Habt ihr noch keinen Glauben?*
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