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Einleitung

(ich glaube)
Arnold Stadler

Der Schriftsteller Arnold Stadler hat von seinen ersten Romanen an die
Jtranszendentale Obdachlosigkeit des heutigen Menschen zur Darstel-
lung gebracht und immer wieder von einer ,Sehnsucht nach dem ganz
Anderen” gesprochen. Ahnlich wie Martin Walser wendet sich Stadler
gegen einen forschen Atheismus, der die Wirklichkeit auf das Sichtba-
re, Uberpriifbare und Machbare einschrinkt, ohne der Ahnung Raum
zu geben, dass etwas fehlen kénnte, wenn Gott fehlt. ,Auch der Unglau-
be ist nur ein Glaube®“ — ist ein Satz, der bei Stadler in unterschiedlichen
Zusammenhdngen durchgespielt wird. Der Satz ist ein Augendffner: er
weist darauf hin, dass dort, wo der Glaube verabschiedet wird, ande-
re Formen des Glaubens entstehen konnen, zum Beispiel der Wissen-
schaftsglaube, der vom Primat des Sichtbaren ausgeht und die Welt auf
Landkarten des Wissens vermisst, als wire das alles. Dariiber hinaus
nimmt der Satz allzu selbstgewisse Salon-Atheisten aufs Korn, die die
Suche nach dem ganz Anderen mit Abwehrreflexen niederhalten. Eher
indirekt macht der Satz darauf aufmerksam, dass die Grundlagen des
Atheismus epistemisch briichig geworden sind. Dem Unglauben geht es
nicht besser als dem Glauben, beide sind unter den Bedingungen spat-
modernen Denkens strittig. Der Schriftsteller Arnold Stadler versteht
es allerdings nicht als seine Aufgabe, diese Briichigkeit des Unglau-
bens diskursiv auszuweisen, vielmehr geht es ihm in seinem Schrei-
ben darum, dass der Blick auf den Himmel — und damit die Méglich-
keit des Glaubens — offengehalten werde. Nicht auszuschlieflen, dass es
iber den sichtbaren sky hinaus auch die unsichtbare Wirklichkeit des
heaven gibt, die in meteorologischen Kategorien nicht mehr beschreib-
bar ist. Das schone deutsche Wort ,Himmel’, das auch eine theologi-
sche Semantik bei sich fiihrt, sollte nicht auf das Blau tiber uns engge-
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fihrt werden. Um des Menschen und seiner Fragen willen will Stadler
am Himmel als Sehnsuchtsort festhalten. Unbedingt. Dies macht er
auch gegeniiber Formen einer aufgeklarten Theologie geltend, die das
Evangelium mit der Brille eines methodischen Atheismus betrachten
und ihre Weltoffenheit mit einer Himmelvergessenheit bezahlen — und
schlieflich den einfachen Menschen mit seiner Sehnsucht im Regen
stehen lassen. Wiederholt hat Stadler geschrieben, dass der Glaube scho-
ner ist als der Unglaube und das Ja dem Nein allemal vorzuziehen sei.
Schon ist es in der Tat, wenn der Glaube in einen bejahenden Blick ein-
weist, der mit den menschlich allzu menschlichen Seiten des Menschen
Erbarmen hat.

Wie kommt Arnold Stadler dazu, den Glauben fiir schoner zu halten
als den Unglauben? Lassen wir die Frage hier einstweilen offen, da sie
in den Beitrdgen dieses Bandes wiederholt angesprochen wird, und wei-
sen praludierend nur darauf hin, dass der Schriftsteller im katholischen
Oberschwaben — oder geographisch genauer: in Rast bei Mefkirch -
aufgewachsen ist und von frither Kindheit an kirchlich sozialisiert wur-
de. Schon als junger Ministrant hat er die Schonheit der lateinischen
Liturgiesprache kennengelernt. Bevor er verstehen konnte, was er im
Gottesdienst zu rezitieren hatte, war er von Rhythmus und Klang die-
ser Sprache in Bann gezogen. Zunichst war die Faszination, dann erst
kam das Verstehen. Die Barockkirchen in ,Schwébisch-Mesopotamien®,
wie Stadler wiederholt die Region zwischen Donau und Bodensee be-
zeichnet hat, haben ihm die Farben und Formen der katholischen Bild-
welten nahgebracht. Vielleicht ist das mit dafiir ausschlaggebend, dass
er in seinem Buch Salvatore neben das Wort auch die Medien des Bildes
(Caravaggio) und Films (Pasolini) in den Fokus der literarischen Auf-
merksamkeit gertickt hat. Beim jungen Stadler kamen aber offensicht-
lich noch weitere Pragungen hinzu, so dass er nach dem Abitur katho-
lische Theologie in Miinchen und Rom studiert hat. Seine Biicher, die
man nicht als Autobiographie, aber doch als fortgesetzte Poetisierung
seines Lebens lesen kann, zeigen, dass er in Rom gerade im Umkreis
der Kurie auch ambivalente Erfahrungen mit karrierebeflissenen Hof-
lingen gemacht hat.

In seinen Biichern — zumal der Trilogie Ich war einmal, Feuerland
und Mein Hund, meine Sau, mein Leben — hat Stadler die Verschiebun-
gen und Umbriiche festgehalten, die sich seit den spaten 1950er Jah-
ren mit der voranschreitenden Modernisierung gerade in agrarisch-
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dorflichen Milieu seiner Heimatregion ereignet haben.! Das Leben auf
dem Land hat sich gewandelt bis in die Bestattungsriten hinein. Nicht,
dass frither alles besser gewesen wire! Der naheliegenden Versuchung
zur Nostalgie hat Stadler (fast) nie nachgegeben. Das ,gesunde“ Land-
leben war schon nach dem Krieg nicht ganz so gesund, wie oft gesagt
wird, sondern vielmehr von vielféltigen Pathologien durchzogen. Stad-
ler hat dafiir einen geschirften Blick. Ob es die Sprache ist, die von Re-
likten des NS-Vokabulars durchsetzt war, oder die Schule, in der Leh-
rer unterrichteten, die nur oberflichlich entnazifiziert waren, oder die
,Leibestibungen, in denen die Schiiler zu Objekten korperlicher Ertiich-
tigungsmafinahmen degradiert wurden, die an den Drill der dunklen
Jahre denken lieflen. Ohne das diistere Vorzeichen der Technik-Philoso-
phie Martin Heideggers — ,der Philosoph®, der in seinen Biichern immer
wieder vorkommt — einfach zu ibernehmen, zeichnet Stadler nach, wie
die technischen Errungenschaften in den Jahren des Wirtschaftswun-
ders auch in die dorfliche Lebenswelt Oberschwabens Einzug hielt und
diese unwiederbringlich verdndert hat. Ackerbau und Viehzucht wur-
den durch ,Mengele“-Land-Maschinen erleichtert — auch das ein Name,
der an den Rassenhygieniker Josef Mengele denken ldsst. Radio und
Fernsehen schlossen die Provinz mit der grofSen weiten Welt zusam-
men und weckten bei der Jugend ein Fernweh, das durch Reisen nie
ganz gestillt werden konnte. Die ganz normale Ungeheuerlichkeit dieser
Umwandlungsprozesse oszilliert in Satzen wie diesen: ,Und die Land-
frau holt im Gelandewagen die H-MILCH im Tetrapak vom Discounter
und die Dérfer und Felder haben sich in ein Outdoorgeldnde der Solar-
Energie- und Umweltindustrie verwandelt. [...] Die Windkraftmonster
geben manchem von uns ein ruhiges Gewissen. Anderen verschaffen
sie eine weitere Depression.

Der vorliegende Band dokumentiert ein interdisziplindres Symposium,
das unter dem Titel ,Auch der Unglaube ist nur ein Glaube — Arnold
Stadlers Werk im Spannungsfeld von Literaturwissenschaft und Theo-
logie“ anlasslich des 650 Jahr-Jubilaums der Universitit Wien im Mai
2015 stattgefunden hat. Das vielschichtige Werk des Schriftstellers

! Vgl. dazu auch die instruktive Studie von Pascal ScHMITT, Sehnsuchtsort — Sehn-

suchtswort. Heimat als theologisch anschlussfihiger Begriff bei Arnold Stadler, Ost-
fildern 2014.
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und Biichner-Preistragers, der nicht nur Gedichte und Romane, son-
dern auch viel beachtete Psalmen-Ubertragungen und feinsinnige Es-
says vorgelegt hat, wurde aus theologischer, literaturwissenschaftlicher,
aber auch kunsthistorischer Sicht ndher beleuchtet. Den Hohepunkt des
Symposiums bildete der Festvortrag, den Arnold Stadler selbst in einem
voll besetzten Horsaal gehalten hat.

Das Ensemble der Beitrdge des vorliegenden Buches gliedert sich wie
folgt: Den Auftakt macht Alfred Bodenheimer, der aus der Sicht judi-
scher Literaturforschung die Psalm-Ubersetzungen Stadlers kommen-
tiert und dabei mit philologisch wachem Blick auf sprachliche Eigen-
tiimlichkeiten hinweist, aber auch das subversive Potential dieser
Ubertragungen aufdeckt. Der Beitrag von Andreas Bieringer macht die
sprachpragende Kraft der katholischen Liturgie in der Literatur des 20.
Jahrhunderts zum Thema und verortet in diesem Panorama die ,litur-
gische Poesie“ Arnold Stadlers und Peter Handkes im Vergleich. Die Er-
innerung an Leiderfahrungen, die zunichst verstummen lassen, dann
aber umso dringlicher die Suche nach einer neuen und unverbrauch-
ten Sprache freisetzen, durchzieht die Romane der autobiographisch ge-
farbten Trilogie. Jan-Heiner Ttick geht dem Schmerz als Geburtsort der
Sprache nach und versucht zu zeigen, dass Stadlers Sicht auf den Men-
schen in seiner Verganglichkeit und Verletzlichkeit von einem Blick des
Erbarmens geleitet ist. In Arnold Stadlers Buch Salvatore werden Exe-
geten, die sich der historisch-kritischen Schriftauslegung verschrieben
haben, als ,Kursverwalter und Schrotthindler” karikiert, die aufler den
Worten ,Abba’ und ,Amen’ nichts als authentisch gelten lassen. Diese
scharfe Kritik Salvatores (die nicht eins zu eins auf den Autor tbertra-
gen werden kann) ist eine Steilvorlage fiir die wissenschaftliche Exege-
se, der sich Thomas Soding in seinem Beitrag stellt. Auch an anderen
Stellen finden sich in Stadlers Biichern aufklarungskritische Bemer-
kungen. Dies zeigt exemplarisch das Diktum, die Aufklarung habe den
Himmel verdunkelt, ein Satz André Fessards, den Stadler nicht ohne
Brechung zitiert. Mit den Licht- und Schattenseiten aufgeklarter Theo-
logie befasst sich daher Joachim Negel. Schon Peter Handke hat in einer
Laudatio auf Arnold Stadler herausgestellt, dass das Motiv der Sehn-
sucht im Zentrum seines Schreibens stehe. Elke Pahud de Mortanges
greift diese Beobachtung auf und arbeitet unter dem Titel ,Max, Salva-
tore und das Heimweh nach der Sehnsucht von einst die verbliiffen-
den intertextuellen Verweise zwischen den Biichern Sehnsucht. Versuch
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iiber das erste Mal und Salvatore heraus. Zugleich weist sie auf Dimen-
sionen des Sehnsuchtsmotivs hin, die ,stidlich des Bauchnabels“ ange-
siedelt sind. Hans-Riidiger Schwab widmet sich der ,Verzweiflungsko-
mik“ im Werk Stadlers, das allzu hdufig zwischen Schmerz und Scherz,
Tragischem und Komischen oszilliert. Dabei konzentriert er sich vor al-
lem auf den Roman Mein Hund, meine Sau, mein Leben. Die Frage, wel-
che Verbindung Dichtung und Wahrheit im autobiographisch gefarbten
Schreiben Stadlers eingehen, beschaftigt Franz Eybl, der tiberdies die
eigentiimlichen Prasenzeffekte in Stadlers Prosa philologisch unter die
Lupe nimmt. Georg Langenhorst tritt schon seit langerem fiir die The-
se ein, dass es in der Gegenwartsliteratur eine neue Aufgeschlossenheit
fur die Gottesfrage gebe. Instruktiv ordnet er das Werk Stadlers in die-
ses Panorama ein und weist auf einige Passagen hin, die diese neue Un-
befangenheit bestdtigen. Mirja Kutzer hingegen wendet sich den fragi-
len Beziehungskonstellationen zu und analysiert unter Rekurs auf den
mystischen Diskurs des Begehrens die Passionen, von denen in den Bi-
chern Komm, gehen wir und Salvatore die Rede ist. Der Theologe und
Kunsthistoriker Gustav Schérghofer geht in seinem Beitrag ,Die Neu-
entdeckung der Welt“ Stadlers Optik auf Caravaggio nach, dessen Bild
,Die Berufung des heiligen Matthédus” in Salvatore eine ausfiihrliche
Wiirdigung gefunden hat. Die Beitrage des Symposiums wurden nach-
traglich erganzt durch einen Aufsatz von Anton Philipp Knittel, der den
jungsten und bislang umfangreichsten Roman Rauschzeit (2016) einer
aufmerksamen Lekttre unterzieht. Arnold Stadler selbst hat nach Ab-
schluss dieses Romans fiir diesen Band poetologische Reflexionen bei-
gesteuert, die er unter den Titel ,Auch der Unglaube ist nur ein Glaube*
gestellt hat. Diese weit ausgreifenden und kreisenden Reflexionen, die
der Schriftsteller selbst in einem Brief als ,kleine Summa von Fragen zu
meinem Leben und Schreiben” bezeichnet hat, gewihren einen vertief-
ten Einblick in sein Selbstverstandnis als Schriftsteller.

Symposien zu veranstalten und die dort gehaltenen Vortrdge an-
schliefend zwischen zwei Buchdeckel zu versammeln, ist ohne vielfal-
tige Unterstiitzung kaum moglich. Daher steht am Ende dieser Einlei-
tung ein vielféltiges Wort des Dankes. Dieses geht zundchst an Arnold
Stadler und alle Vortragenden fur ihre Beitrdge und die lebhaften Dis-
kussionen. Unvergessen sind auch die abendlichen Gesprache bei Brot
und Wein, die das Symposium im Campus der Universitdt ausklingen
lieRen. Ohne die tatkraftige Mithilfe von Michaela Feiertag und Tobias
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Mayer bei der Vorbereitung und Durchfithrung ware die Tagung nicht
so wunderbar reibungslos verlaufen. Weiter diirfen das Rektorat der
Universitat Wien, das Stift Wilten (Innsbruck) und Herr Prélat Dr. Jo-
hannes Neuhardt (Salzburg) nicht tibergangen werden, sie haben durch
grofiziigige finanzielle Zuwendungen die Durchfithrung des Sympo-
siums moglich gemacht. Schliefllich ist auch das Biichermachen eine
eigene Kunst. Frau Evelyn Gollenz und Frau Britta Miihl haben sich um
das Manuskript verdient gemacht. Last but not least sei dem Lektor des
Verlags Herder, Dr. Stephan Weber, fiir die reibungslose und — wie im-
mer — gute Zusammenarbeit herzlich gedankt.

Wien, im Februar 2017 Jan-Heiner Tiick



,Wunderbar der Mann,
der nicht aufs Volk hort.“

Arnold Stadlers Psalmenubertragung

Alfred Bodenheimer

Dieser Beitrag und die Auseinandersetzung mit Arnold Stadlers Psal-
meniibertragung sei genutzt, um von meiner Seite als Stimme der judi-
schen Literaturforschung mit ihm in einen Dialog tiber biblische Schrift
und deren Auswirkung auf die Bildung einer Personlichkeit und ihres
Denkens zu treten.

Religios bin ich denkbar anders sozialisiert als Arnold Stadler — und
doch verbindet uns etwas: Das Aufwachsen mit und in einer Liturgie,
die man als schon empfindet und die man dem Sinne nach nicht ver-
steht, weil die Sprache, in der sie gehalten wird, nicht die ist, in der man
selbst mit seiner Umwelt kommuniziert. In Arnold Stadlers katholi-
scher Sozialisierung zu Beginn der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
war dies das Lateinische — im Falle meiner eigenen, jidischen Soziali-
sierung das Hebridische. Die Vorstellung vieler nichtjudischer Europa-
er, dass praktizierende Juden das Hebrdische quasi mit der Muttermilch
aufsaugen, ist nicht zutreffend. Auch wenn ich hebraische Buchstaben
womdglich vor den lateinischen lesen konnte, ist meine Muttersprache
Baseldeutsch und mitnichten Hebriisch. Und diese Worte, die so schon
und so unverstandlich, aber dabei keineswegs fremd, weil eben gera-
de aus dem regelméfig rezitierten Gebet vertraut waren, sind biblische
Worte, in seinem und auch oft in meinem Fall Psalmen. Allerdings in
meinem Fall nicht in der Ubersetzung der Vulgata, sondern im hebréi-
schen Original.

Es mag dieses Vergleichbare im Unvergleichbaren der Sozialisierung
sein, das mir deutlich macht, wohin Arnold Stadlers Ubertragung der
Psalmen strebt: In den Trost, die Mitgerissenheit, das Heimweh, oder
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um einen Romantitel von Stadler zu bemihen, in die Sehnsucht, die
Sprache bieten kann und die Philologie oft genug mit dem Holzham-
mer totschlagt.

Das hebrdische Wort ,aschrej“, das erste der Psalmen, ist es auch, das
Stadler an den Anfang seiner Einfithrung zur Psalmentibertragung, sei-
nes ,Introibo“, wie er es in Anklang an seine Kinderjahre nennt, setzt.!
Ein Wort, das er bei Celan wiedergefunden hat und das auf Deutsch
mit ,gepriesen”, ,selig”, ,gliicklich“ und noch weiteren Worten, bis hin
zum bis vor tber achtzig Jahren unverddchtigen Wort ,Heil“ wiederge-
geben wird.

Fir den judischen Jungen, der ich war, fiir den Juden, der ich im-
mer noch bin, ist ,aschrej der Beginn eines dreimal taglich (zweimal
im Morgengebet und einmal zu Beginn des Mittagsgebets) gesproche-
nen Psalms — obwohl es zu diesem Psalm nicht gehort, sondern zwei
,aschrej“Verse vor den Psalm 145 gestellt wurden. Und dieser Psalm
145, wie dem des Hebrdischen Kundigen auffillt, ist den Anfangsbuch-
staben der Verse gemif nach dem hebrédischen Alphabet aufgebaut —
mit Ausnahme des fehlenden Buchstaben ,nun®.

Der Jude, der taglich betet, ist mit mindestens zwanzig Psalmen auf
Du und Du, und mit einer Unzahl von Psalmenversen, die isoliert in
die Gebetstexte iibernommen worden sind ohnehin - etliche von ihnen
kann er auswendig — ob er sie versteht oder nicht, ist vollkommen se-
kundér. Betenderweise ist ,verstehen“ kein semantisch gebundener Be-
griff, sondern die Seelenhaltung, in die einen das Beten versetzt. Und
diese Seelenhaltung ist auch nicht durchwegs eine der vollkommenen
Hingabe und Auflosung, sondern kann sich darauf begrenzen zu wis-
sen: Ich bete.

Es gibt, sofern ich Arnold Stadlers Uberlegungen, die er seinen Psal-
men mitgegeben hat, richtig verstehe und vor allem, indem ich auch die
implizit damit verbundenen Schlussfolgerungen richtig ziehe, eigent-
lich drei Punkte im bisherigen Fundus deutschsprachiger Bibeltiberset-
zungen, von denen er sich abgrenzen mochte. Der eine wurde schon
erwihnt: Zum ersten die Unzuginglichkeit philologisch korrekter Uber-
setzungen wie etwa der Einheitsiibersetzung, die, indem sie dem Leser
den biblischen Text zuganglich machen, zugleich einen Wall zwischen

E Arnold STADLER, ,Die Menschen liigen. Alle.“ und andere Psalmen, Frankfurt/M. —

Leipzig 1999, 9.
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Leser und Text aufbauen — ndmlich was die Lebensnihe, das emotiona-
le Potential, was die Sprengkraft dieser Texte fiir den Leser der Gegen-
wart ausmacht. Ein deutscher Text wird niemals die Zeitlosigkeit des
Urtextes beanspruchen konnen — eine Zeitlosigkeit, die aus dessen Un-
veranderbarkeit zugleich kommt wie sie diesen Urtext auch unverdn-
derbar macht. Ubersetzung hingegen ist das Eindenken des Gesagten in
ein neues Sprachsystem, auch in eine andere Epoche mit anderen Kon-
notationen, anderen Hoffnungs- und anderen Horrorbildern. Wenn es
fiir ein biblisches Wort eine erprobte und alternativlose Ubersetzung
gibt, die jedoch seit Jahrhunderten aus dem geldufigen Sprachgebrauch
ausgeschieden ist, dann, so argumentiert Arnold Stadler, ist sie fehl am
Platz, wenn der Psalm nicht ein aus der Antike grifiendes Dokument,
sondern ein Anruf an den heutigen Menschen sein soll. Er selbst formu-
liert das so: ,Ubersetzen heifit doch auch: zur Sprache bringen. Nicht zu
Tode tibersetzen, sondern in eine Sprache, die lebt.?

Der zweite Punkt von Stadlers Abgrenzung ist eine Ubersetzungs-
tradition, die im Lateinischen seit jeher, im Deutschen seit Luther, ein
ganz bestimmtes Programm verfolgte: Namlich das christologische. Es
ist hier nicht der Ort, wire aber der Miithe wert etwas tiber das seman-
to-technologische System zu sagen, das es offensichtlich fiir Generatio-
nen gelingen lief}, grundsitzlich von Israel dann als auf die christliche
Kommunitit anzuwendendem Begriff zu sprechen, wenn von Heilsver-
sprechen die Rede ist, aber es dort auf die Juden anzuwenden, wo es
nicht nur um die Ankindigung, sondern um die Realisierung von Un-
heil geht. ,Christliche Heimholungsversuche“ nennt Stadler das.

Der dritte Punkt, der in gewisser Weise den ersten mit dem zwei-
ten verbindet, ist die Historisierung der Texte, die sich infolge der histo-
risch-kritischen Lektiire gewissermafien verselbstindigt hat und Zwei-
fel daran aufwirft, wie sinn- und traditionsstiftend die Texte unter
dieser Pramisse einer Aufhebung ihres metaphysischen Gehalts iiber-
haupt bleiben kénnen. Der beherzteste Widerstand gegen eine solche
Praxis der Uberfithrung der Bibel in den generellen Kontext der anti-
ken Literatur kam im 20. Jahrhundert von jiidischer Seite. Als beson-
ders profilierte Vertreter solcher Problematisierung einer sezierend pro-
duktionsorientierten Forschung mogen hier Franz Rosenzweig, bis zu
seinem frithen Tod auch Ubersetzungspartner bei der von Arnold Stad-

2 Ebd., 112.
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ler bewunderten Buber-Ubersetzung sowie der Ubersetzer und Exeget
Benno Jacob genannt sein. Beide betonten, gegentiber einer sezierenden
Textforschung biblischer Theologie, die Relevanz der Form und Wir-
kungsmacht des Endtextes als ausschlaggebenden Charakter der Bibel.
Zwar nicht auf die Hebréaische Bibel, sondern auf die Evangelien bezo-
gen, aber im Grundsinne identisch und in eindringlicher Deutlichkeit
formuliert das Arnold Stadler im Roman Salvatore, wo es heifdt, die mo-
dernen Theologen hitten ,wie Automechaniker den Text zerstort |[...],
auseinandergenommen wie ein altes Auto“?

In all dem ist Stadlers Ubersetzungswerk ein Werk der Opposition
gegen das Bemiihen, biblische Texte analytisch zu lesen — und zugleich
auch natiirlich eine Absage an eine fundamentalistische Form von Zu-
stimmung, denn gerade der Anspruch, die Texte nicht durch dogmati-
sches Bewahren, sondern durch explizit zeitgemife Ubersetzung in die
Gegenwart zu bringen, unterlauft die Vorstellung, es gebe darin dogma-
tisch Unabénderliches.

,Wunderbar der Mann,

der nicht aufs Volk hort

den Leuten nicht nach dem Maul redet,
und am Stammtisch bei denen herumsitzt,
die immer alles besser wissen.*

So beginnt Stadlers Ubersetzung von Psalm 1,1. In sich schon ist diese
Ubersetzung untergriindig subversiv. Bestechend zunichst, dass Stad-
ler das Anfangswort ,aschrej, eben jenes Urwort, das ihn fir die Psal-
men, fiir das Bibelhebriische insgesamt iiberhaupt eingenommen hat,
mit dem scheinbar banalen ,wunderbar” tibersetzt. Ein tiefer Einblick
in seine Ubersetzungsphilosophie, die gerade die fiir ihn auferordent-
lichsten Worter nicht dann am addquatesten tibersetzt sieht, wenn die
Ubersetzung besonders extravagant ist. Im Gegenteil: Das biblische
,aschrej*, eigentlich ein Ausruf, der besonders Zustimmung signalisie-

ren soll, ist letztlich mit dem uns allen gelaufigen ,wunderbar!“ als Aus-
ruf der Zustimmung zu einer positiven Nachricht in die Sprache ge-

holt und nicht aus ihr verbannt worden. Nicht ,wohl“ und schon gar

3 Arnold STADLER, Salvatore, Frankfurt/M. 2008, 46.
*  STADLER, Die Menschen liigen. Alle. (s. Anm. 1), 15.
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nicht ,heil“ sei diesem Mann, sondern ,wunderbar® ist, wie er’s macht.
So wiirden wir es auch sagen. Was zugleich auch zeigt, dass dem Wort
,wunderbar‘ das ,Wunder als auflerhalb der Ordnung Stehendes ent-
zogen ist, anders als es noch die Schriften der aufklirerischen Asthetik,
etwa Johann Jakob Bodmer und Johann Jakob Breitinger in ihrem Dis-
kurs tiber das ,Wunderbare“ in der Literatur verwenden. ,Wunderbar*
bedeutet fiir uns Zeitgenossen des 21. Jahrhunderts: aufSerordentlich —
aber nicht: auferhalb der Ordnung stehend. Das gibt Stadlers Uberset-
zung wieder.

Dann aber vor allem die Fortsetzung: Stadler tibersetzt, was Wort
fiir Wort tibersetzt etwa heiflen miisste: ,der nicht nach dem Rat der
Bosen wandelte“ mit: ,der nicht aufs Volk hort“. Dass er das ,Wandeln
nach dem Rat“ als implizite Metapher auflost, indem er es durch ,Héren
auf” ibersetzt, mag zunichst der Suche nach einer gangigen, unverstel-
lenden Sprache geschuldet sein. Dass er aber das im Hebréischen klar
negativ konnotierte ,rescha’im (in der Einheitsiibersetzung mit ,Frev-
ler iibersetzt) mit ,Volk“ wiedergibt, lasst authorchen. Es kann in eini-
ge Richtungen gedeutet werden: Zu Recht ldsst sich monieren, das Wort
,Frevler sei fiir Leser unserer Tage tatsdchlich kein Wort, mit dem sie
etwas anfangen kénnen. Doch wenn man dies weiterdenkt, wird einem
nach und nach klar: Wir haben heute ohnehin Miihe mit Substantiven,
die fur ein klares, unumstofliches moralisches Werturteil tiber Men-
schen stehen und die wir nicht unmittelbar mit Funktionen zwischen-
menschlicher Stérung (wie Terrorist, Diktator, Morder), sondern mit
einer umfassenden Gesamtbeurteilung des Individuums versehen. Von
Bosewichten, Frevlern oder Stindern, Menschen also, die sich nicht nur
in spezifisch benennbarer, sondern in metaphysischer Form vergangen
haben, sprechen wir heute in der deutschen Sprache kaum mehr ohne
Ironie oder anders als in tibertragenem Sinne (der sexuell tibergriffige
,Unhold“ vorab in der Schweizer Boulevardpresse unterstreicht diese
Feststellung mehr als er ihr widerspricht).

Aber ,Volk“? Ein scheinbar ganz neutraler Begriff, der hier mit dem
negativsten moglichen Sinn aufgeladen wird. Es lasst sich aber sehr
wohl einordnen: Zum einen im Sinn dessen, wie der lateinische Volks-
begriff in das Deutsche hineinwirkt: populus. Jenes ,Volk“ also, das der
Populismus bedient, das immer schon die Projektionsflache angemaf-
ter Meinungsfiithrer war, denen die, die sich fir dieses Volk hielten,
dann nachsprachen. Das ,Volk“ aber ist es auch, dem Luther bekannt-
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lich aufs Maul geschaut hat bei seiner Ubersetzung. Es ist programma-
tisch fiir Stadlers Ubertragung und hat deshalb seinen richtigen Platz
im ersten Vers, dass dies eine Ubersetzung sein soll, die nah an der
Sprache der Menschen unserer Zeit ist, ihnen aber nicht unbesehen
nachplappert - hierin gleich wie Luther, der aber zugleich die Tenden-
zen bedient hat, welche Stadler ablehnt — ich meine selbstverstindlich
hier nicht primér die konfessionelle Differenz zwischen dem Reforma-
tor und dem katholisch sozialisierten Stadler, sondern die Tendenz aus-
grenzender Lektiire.

Das Volk hat eben gerade dann nicht immer recht, wenn es als ,Volk“
auftritt — das tut es in der Regel, wenn es andere aus sich ausgrenzt. Die-
ses ,Volk“ kennen wir, und wir wissen, dass wir ihm eher ausgesetzt und
zugleich oftmals ndher sind als abstrakten Bosewichten und Frevlern.

Wer uberdies abrit, den ,Leuten nach dem Maul zu reden®, wie es
Stadlers Ubersetzung des Psalms tut, kann sich dann eben auch sparen,
diese ,Leute” so zu nennen, wie, isoliert betrachtet, der fiir sie gewihlte
hebréische Begriff ,chata’im“ lauten wiirde: Stinder. Leute, denen man
nach dem Maul redet, sind keine moralischen Instanzen, und wiederum
wagt diese Ubersetzung die nur scheinbare Neutralisierung eines im Bi-
bel-Hebraischen duflerst aussagekriftigen Begriffs, der sich durch das
Grundwort ,chet” tief in die Liturgie insbesondere des Versohnungsta-
ges eingesenkt hat und im jidischen Vokabular tiber das Sakrale hinaus
Allgemeingut ist. ,Chet“ ist etwas, was jedem unterlduft, allen ,Leuten”
eben — das macht es nicht besser und vor allem die Meinungen dieser
Leute nicht edler — zugleich setzt der Begriff ,Leute” den Leser weit star-
ker der Warnung des biblischen Verses aus. Jeder hat mit ,Leuten® zu
tun und weif3, dass er zuweilen auch zu ihnen gezahlt wird.

Dass schliefflich Stadler das ,Sitzen am Sitze der Spétter!, wie man
wiederum aus einer Wort-zu-Wort-Ubersetzung heraus korrekt sagen
wiirde, gerade die Korperhaltung des Sitzens hervorhebt und aus dem
,Sitz der Spotter”, einem Ort, den aufzufinden uns schwerfallen wiirde,
stattdessen den wohlbekannten ,Stammtisch“ macht, an dem die sitzen,
die immer alles besser wissen, riickt uns sehr plastisch vor Augen, wo
der Leser dieses Psalms hin verwiesen wird. In die Ecke der Reflexion,
in den Bereich des Muts, der dezidiert darauf verzichtet dazuzugehoren,
wenn wieder einmal beschlossen wird, wer weshalb nicht dazugehort.

Um diese Verse aber in ihrer Ubertragung richtig einzuordnen, ist
es nicht unerheblich, Stadlers Reflexionen zu diesen Psalmen sorgfal-



