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in einziger Tag, der 20. Juli 1944,

hat alle Hoffnungen zunichte gemacht
und alle Menschen, aus deren Sein und
Handeln, aus deren Wesen und Erkennen
die geistige Erneuerung und der Wieder-
aufbau des Landes Gestalt gewinnen sollte,
mit einem todlichen Schlag ausgeldscht.!

Marion Grifin Donhoft (1945)

Claus: Wer wire frei genug um fiir das ganze
Auf sich zu laden solche last als wir?

Aus dem Gedicht »Vorabend« von
Alexander von Stauffenberg (nach 1945)
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Einleitung
Das Vermiichtnis gilt fort.
Claus Schenk Graf von Stauffenberg in

Geschichte und Gegenwart

D er Blick auf Claus Schenk Graf von Stauffenberg hat sich
in den letzten Jahren nach und nach verindert. Nun ist
es grundsitzlich nichts Ungewohnliches, wenn sich das Ver-
standnis fir frithere Ereignisse und Gestalten mit den Jahren
wandelt. Geschichtliches Wissen kann verloren gehen, und
es muss deshalb von jeder Generation aufs Neue erworben
werden, vor allem, wenn es mit ganz unmittelbaren Leh-
ren fiir die Lebenden verbunden bleiben soll. Stauffenberg ist
als faszinierende Einzelperson heute von groferem Interesse
denn je. Zugleich polarisiert er noch immer, vielleicht so-
gar noch mehr als zuvor. Der Erfolg des Hollywood-Films
»Operation Walkiire« und die seine Produktion begleitende
Stauffenberg-Debatte stehen fiir diese Entwicklung. Stauf-
fenberg ist zwar als Figur der Gegenwart entriickt, zugleich
hat jedoch der Streit um die Einordnung seiner Person in
die deutsche Geschichte neue Dimensionen erreicht. Klarer
als in den tiber sieben Jahrzehnten seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs wird Stauffenberg heute bei vielen als Leit-
figur des »guten Deutschen« begriffen. Doch zugleich sind
mit dem Aufkommen der Neuen Rechten und Pegida seit
2016 unlautere Versuche unternommen worden, das Erbe
des 20. Juli 1944 fiir durchsichtige politische Ziele zu instru-
mentalisieren, mit denen Stauffenberg nie etwas gemeinsam
hatte.> Und auch kritische Deutungen sind wieder in Mode
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gekommen, ganz verstummt waren sie ohnehin nie. Neben
der seit jeher vernehmbaren Herabwiirdigung des »Verriters«
Stauffenberg von ganz rechts gerit der Hitler-Attentiter jetzt
zunehmend ins Visier einer »kritischen« Geschichtswissen-
schaft. Jetzt werden vor allem seine Motive infrage gestellt
und Verantwortungsethik gegen Gesinnungsethik positio-
niert. Auf diese Weise wird Stauffenberg, seine Vorbild-
funktion, insbesondere auch sein traditionsbegriindender
Vorbildcharakter fiir die deutsche Bundeswehr, infrage ge-
stellt, indem ihm eine Nihe zu den Zielen der nationalsozia-
listischen AuBenpolitik und antidemokratische Neigungen
attestiert werden, er bisweilen gar zum Reaktioniar und »Eli-
tisten« gestempelt und als »falscher Heiliger« apostrophiert
wird. Auf dieser Folie muss ihm folgerichtig jede beispielge-
bende Rolle abgesprochen werden konnen.* Diese Sichtwei-
se seiner Motive und seiner politischen Urteile ordnet ihn
dann in eine Gesamtdeutung ein, die der historischen Figur
nicht gerecht wird.

In der deutschen Geschichte ist Stauffenberg fiir politi-
schen Missbrauch und eine verzerrende Sichtweise immer
besonders anfillig gewesen. Dies fing schon mit der durch-
sichtigen Diffamierung durch die nationalsozialistischen
Machthaber unmittelbar nach dem Scheitern von Staats-
streich und Attentat an. Bis heute muss das Stauffenberg-Bild
diesen Widerspruch aushalten, ja vermutlich ist dieser Wi-
derspruch bereits in seiner Person angelegt. Er wollte pro-
vozieren, und die Konsequenz war, dass er bisweilen den
Hochkonservativen als Nationalsozialist und den National-
sozialisten als Hochkonservativer galt. Stauffenberg ldsst sich
nicht auf eine Formel bringen.

Es ist immer wieder versucht worden, den deutschen
Widerstand gegen Hitler mit einem »falsch und zu spit® zu
etikettieren, den deutschen Verschworern die Neigung zu
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groBer Redseligkeit vorzuhalten und die zumeist aus der
Nachkriegszeit stammenden Quellenzeugnisse, wenn sie
eine zu positive Tendenz verrieten, der Hagiographie zu be-
zichtigen und darauthin in Zweifel zu ziechen. Immer wie-
der hat es auch bei der Zentralfigur Claus Schenk Graf von
Stauffenberg Versuche gegeben, ihn durch zeitgendssische
AuBerungen zu diskreditieren. Am prominentesten sind in
diesem Zusammenhang Hans Bernd Gisevius’ nachrichten-
dienstlich motivierte Kolportage, Stauffenberg sei ostorien-
tiert gewesen®, und die auf Stauffenbergs Regimentskame-
raden, den damaligen Oberleutnant Hasso von Manteuftel,
zuriickgehende Mitteilung, Stauffenberg habe sich am Tag
der Machtergreifung Hitlers in Uniform an der Spitze einer
begeisterten Menschenmenge in Bamberg befunden.” Schon
Christian Miiller hat Manteuffels Mitteilung {iberzeugend
ins Reich der Legende verwiesen.® Uberhaupt findet sich
kein einziger Quellenbeleg, der Stauffenberg die in der Li-
teratur bisweilen insinuierte Nihe zur nationalsozialistischen
Ideologie in seiner frithen Phase nachweisen kann.

Jede biographische Beschiftigung mit Stauffenberg muss
mit dem fiir die gesamte Geschichte des deutschen Wider-
stands charakteristischen Problem zurechtkommen, dass nur
sehr eingeschrinkt Quellen hinterlassen sind und dass — in
Zeiten der Diktatur kann dies nicht anders sein — bestimm-
te Zeugnisse auf ithren Adressaten hin absichtsvoll und die
‘Wahrheit verzerrend verfasst worden sind. Auch Thomas
Karlaufs jlingste Kritik an Stauffenberg, die er scheinbar
kunstvoll in seinem in der Zeitschrift »Sinn und Form« pu-
blizierten Aufsatz vorbringt und die den Tenor der angekiin-
digten kritischen Biografie vorwegnehmen soll, setzt bei der
Dirftigkeit der vorhandenen Quellenbelege an und, schon
dies ist methodisch zweifelhaft, will vor allem die positiven
Zeugnisse aus der Nachkriegszeit in Frage gestellt sehen:
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»Die Zeugen, die solche fiktiven Dialog in die Welt setzen,
bescheinigten auf elegante Weise vor allem sich selbst, von
Anfang an gegen Hitler gewesen zu sein.«’ Aus der Zuge-
horigkeit Stauffenbergs zum Oftizierskorps schlieBt Karlauf
auf die Dominanz militirpolitischen Denkens. Er fithrt ein
lingeres Zitat des britischen Historikers Richard Evans an,
der Stauffenberg zeitlebens eine Verachtung fiir die parla-
mentarische Demokratie attestierte, um dann den zweiten
Teil des Evans-Zitats, Stauffenbergs Ziel sei es gewesen, die
Ehre des deutschen Volkes zu retten, in Frage zu stellen.
Die Folgerung beim Leser kann nur sein: Stauffenberg war
ein entschiedener Gegner der parlamentarischen Demokra-
tie, und es ging ihm keineswegs darum, die Ehre des deut-
schen Volkes zu retten. Diese argumentative Konstruktion
leitet dann zu Karlaufs Zentralaussage hin, die zugleich eine
Abwendung von der vorherrschenden, »staatstragenden« In-
terpretation des deutschen Widerstandes bedeutet, wie sie
insbesondere Joachim Fest mit seinem Topos vom »Lohn der
Vergeblichkeit«!” in verschiedenen, weit verbreiteten Publi-
kationen vertreten hat.

Fir Karlauf stellt Fests Interpretation eine an der Realitit
vorbeizielende, von den Quellen nicht getragene moralische
Uberhohung des 20. Juli 1944 dar: »Das Pathos der Vergeb-
lichkeit basiert im Wesentlichen auf der Interpretation von
Uberlebenden, die damit auch fiir sich selbst ein unangreif-
bares ethisches Narrativ entwickelten.«!

‘Woher eigentlich nimmt Karlauf die Gewissheit fiir seine
Interpretation, dass dieses bei Einzelpersonen moglicherwei-
se durchscheinende Motiv ein durchgingiges und generelles
gewesen sein soll? Und es ist nicht ganz klar, wen er mit
seiner Unterstellung eigentlich meint. Eugen Gerstenmaier?
Marion Grifin Dénhoft? Philipp von Boeselager? Richard
von Weizsicker? Ewald von Kleist?
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Karlauf iibersieht zudem, dass die von Joachim Fest spiter
aufgegriffene Sichtweise vom symbolhaften Handeln schon
1947 vom Doyen der deutschen Zeitgeschichtsschreibung,
Hans Rothfels, in seiner bis heute maBgeblichen Geschichte
der deutschen Opposition gegen Hitler in die Diskussion ein-
gefiithrt worden war. Rothfels, der nach der Reichsprogrom-
nacht 1938 zunichst nach England und spiter in die USA
emigrierte, hatte wohl am wenigsten Grund, sich im Nach-
hinein auf die richtige Seite schlagen zu miissen.

Karlauf reduziert Stauffenberg zudem in seinen Motiven.
Der entscheidende Unterschied zwischen dem Attentiter
und den Tausenden anderer Offiziere verwischt sich. Denn
Stauffenbergs Entschluss zu Staatsstreich und Attentat kann
nicht allein mit dem Dienstethos oder nur mit patriotischen
Motiven der Kriegsabkiirzung erklirt werden. Vielmehr hat
bei ihm, anders als bei den meisten anderen Offizieren, eine
viel tiefer greifende moralische Empoérung tiber Unrecht
und Willktirherrschaft stattgefunden, die in verschiedenen
ibereinstimmenden und unzweifelhaften Quellenzeugnis-
sen von Zeitgenossen belegt ist. Die Frage nach den Motiven
gehort in der Widerstandsforschung gewiss zu den schwie-
rigsten, umso mehr verblifft, wie apodiktisch Karlauf eine
Deutung prasentiert, die immer wieder auf Zirkelschliissen
und — milde formuliert — bestreitbaren Quelleninterpretatio-
nen beruht. Stauffenberg fiihlte sich nicht mehr an den sol-
datischen Treueeid gebunden, weil Hitler seiner Auffassung
nach — Axel von dem Bussche hat dies kurz nach Kriegsende
eindrucksvoll formuliert — tausendmal den Eid gebrochen
hatte.'” Noch einmal: Stauffenberg war Offizier. Er hatte sei-
ne Prigungen in der Reichswehr erhalten, und dies ist fur
sein Verstandnis soldatischen Dienens, fiir sein Verhiltnis
zum Staat, fiir sein Treueverstindnis und fiir seine Sicht der
weltpolitischen Lage Deutschlands in der Zwischenkriegszeit

EINLEITUNG 13



malgeblich gewesen, aber dies reicht nicht aus, um seinen
spitestens 1943 gefassten Entschluss zu Staatsstreich und At-
tentat zu erkldren.

Zudem: Stauffenberg war »nur« Oberst. Es wire in so tra-
ditionsbewussten und hierarchiefixierten Streitkriften wie
der Wehrmacht im Krieg auBerhalb des Vorstellbaren gewe-
sen, dass ein putschierender Oberst tiber Nacht an den Gene-
ralfeldmarschillen vorbei in politisch mandatierte Kapitulati-
onsverhandlungen hitte eintreten konnen. Bis heute ist es fiir
die deutsche Bundeswehr genauso wie fiir alle Angehdrigen
der ehemaligen Wehrmacht eine offene Wunde und ein blei-
bend nachwirkendes Versagen, dass sich seinerzeit keiner der
damals aktiven Generalfeldmarschille, kein einziger Gene-
ral der Wehrmacht, kein einziger Admiral der Kriegsmarine
gefunden hatte, das Attentat auszufithren und zugleich den
Staatsstreich zu koordinieren.

Faszination und Ferne sind bis heute mit Blick auf Stauf-
fenberg keine Gegensitze. Faszination, weil Stauffenberg mit
seiner befreienden Tat in dunkelster Zeit ein Licht der Huma-
nitit angeziindet hat und dadurch ganz wesentlich die Riick-
kehr Deutschlands in die freie und demokratische Staaten-
gemeinschaft des Westens nach 1945 ermdoglicht hat. Dies ist
gewissermallen die staatstragende Erziahlung, der Staatsmythos
der Bundesrepublik. Dieses Narrativ suggeriert eine Nihe, die
nur in der Hiufigkeit der Namensnennung Stauffenbergs im
Geschichtsunterricht, in der politischen Bildung und im 6f-
fentlichen Gedenken gewihrleistet ist. Zeitweise erschien es
zudem so, als ob Stauffenberg und der deutsche Widerstand
identisch seien. Gewiss, ohne diesen Einzelnen hatte es die Er-
hebung des 20. Juli 1944 nicht gegeben, doch richtig ist auch,
dass Staatsstreich und Attentat nur im Zusammenwirken einer
Gruppe von Gleichgesinnten gewagt werden konnten.

Stauffenbergs Ferne erklirt sich vor allem daraus, dass sei-
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ne Lebenswelt, geistigen Prigungen, Ethos, Unbedingtheit,
Patriotismus, auch die Gedankenwelt unendlich weit von
unserer heutigen Welt entfernt scheinen. Aus dieser Ferne
entsteht die zunehmende Schwierigkeit, Stauffenbergs Mo-
tive fiir sein Handeln angemessen zu interpretieren, zumal
sein Werdegang und damit auch der Entschluss zum Han-
deln nicht losgel6st von seinem Berufsethos als Offizier und
seinem Verstindnis soldatischen Dienens gesehen werden
kann. Es ist eben nicht »einfach¢, eines Wehrmachtsoffiziers
zu gedenken, der im Kampf gegen das nationalsozialistische
Unrechtsregime fir seinen Einsatz sein Leben gegeben hat.
Vermutlich wiirde das Gedenken leichter fallen, wenn Stauf-
fenberg ein pazifistischer Arbeiterfithrer gewesen wire.

Damit stellt sich zugleich die Frage, wie die Bundeswehr
heute mit dem Erbe Stauffenbergs umgeht, welche Rolle der
militirische Widerstand in der Traditionspflege der Bundes-
wehr spielt und wie die Bundeswehr iiberhaupt ihr Tradi-
tionsverstindnis begreift."® Seit 1994 ist der Bendlerblock,
der Ort des Staatsstreichs, Berliner Amtssitz des deutschen
Bundesministeriums der Verteidigung, und die Bundeswehr
erinnert Jahr fiir Jahr mit einem o6ffentlichen GelSbnis am
20. Juli an die schicksalsvollen Ereignisse des Jahres 1944.
Doch das Verhiltnis der Deutschen zum Militirischen ist —
gewiss aus nachvollziehbaren Griinden — bis zum heutigen
Tag schwierig geblieben, und die bisweilen in Reden, For-
mulierungen und Erlassen durchscheinende Sehnsucht nach
einer fabula rasa muss unerfillt bleiben.

Nur noch eine zahlenmifBig sehr kleine Minderheit der
Deutschen hat an jenen Tag personliche Erinnerungen. Viele
hingegen fragen sich: Warum also soll man sich heute noch
mit einem Ereignis beschiftigen, das ein Dreivierteljahrhun-
dert zurtickliegt und das in seinen beiden groflen Zielen ge-
scheitert ist? Stauffenbergs Attentat auf Hitler in Rastenburg
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in OstpreuBen am 20. Juli 1944 ist fehlgeschlagen, und der
Staatsstreichversuch am Sitz des Oberkommandos des Heeres
in der Berliner Bendlerstrae vom selben Tag nach wenigen
Stunden in sich zusammengebrochen. Noch in der Nacht
vom 20. auf den 21. Juli wurden im Innenhot des Bendler-
blocks Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg und vier
seiner engsten Mitstreiter ohne Standgericht aut Befehl von
Generaloberst Fromm, dem Befehlshaber des Ersatzheeres,
erschossen. Hitler hingegen kam mit einigen Schrammen da-
von, und noch in der Nacht lief iiber Radio Konigsberg die
nationalsozialistische Propagandaliige, dass eine »ganz kleine
Clique gewissenloser und verbrecherischer Offiziere« einen
Anschlag auf den »GroBten Fiihrer aller Zeiten« vertibt habe,
dieser aber durch die Vorsehung gerettet worden sei. Hitlers
Ankiindigung, dass mit den Verschworern so »abgerechnet
werde, wie wir Nationalsozialisten dies gewohnt sind«, sollte
in den darauffolgenden Tagen und Wochen grausame Wirk-
lichkeit werden." Doch Scheitern ist hier nicht das letzte
Wort in der Geschichte geblieben.

Fiir junge Menschen von heute sind diese Ereignisse in der
Tat weit weg, und auch unsere Lebenswelt scheint ganze Zeit-
alter von damals entfernt zu sein. Wir leben in einer gefestig-
ten Demokratie. Wir kdnnen unsere Meinung frei dulern,
uns versammeln, wann wir wollen. Wegen seiner Religions-
zugehdrigkeit, seiner Weltanschauung, seiner Hautfarbe oder
seiner sexuellen Orientierung wird bei uns von Staats wegen
niemand verfolgt oder diskriminiert. Unser Staat kommt fiir
die Daseinsvorsorge auf und greift den Schwicheren unter die
Arme. Wir nutzen die scheinbar unbegrenzten Moglichkeiten
der Globalisierung und sind nur manchmal verwirrt Gber die
Vielfalt des Angebots und die damit verbundene Qual der
Wahl. Gewiss, auch wir haben mit einem Biindel von Pro-
blemen zu kimpfen. Nicht alles, was wir uns wiinschen, ist
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schon Wirklichkeit, und wir nehmen wahr, dass die Welt, in
der wir leben, auch voller Ungerechtigkeit, Leid und Katast-
rophen sein kann. Die Demokratie muss sich tiglich aufs neue
behaupten gegen ihre »Systemverichter« auf der links- und
rechtsextremistischen Seite, gegen die »schrecklichen Verein-
facher« und Populisten, die Hass sihen und spalten, statt zu
einen und zu versdhnen. Aber Fragen wie Vorbereitungen fiir
einen Staatsstreich gegen eine Diktatur, Tyrannenmord oder
Konspiration mit dem Feind mit dem Ziel der Kriegsbeendi-
gung zihlen, Gott sei Dank, nicht zu den Herausforderungen,
mit denen wir uns heute herumschlagen miissen. Wir haben
uns daran gewdhnt, wenn es sein muss, unsere Rechte auf
dem Instanzenweg der Gerichte einzuklagen, und wenn uns
etwas nicht passt, konnen wir tiber die Medien und die sozi-
alen Netzwerke Offentlichkeit herstellen. Warum also, noch
einmal, sollen wir uns mit etwas beschiftigen, was scheinbar
unendlich weit zurtickliegt oder lebensfern sein kénnte?

Die Antwort auf diese Frage ist dreigeteilt. Die erste Teil-
antwort ist eng mit der Frage verbunden, ob, und — wenn
ja—, warum wir heute noch Vorbilder brauchen. Dies schlieBt
die wichtige Frage ein, ob die Minner und Frauen des
20. Juli 1944 solche Vorbilder sein kénnen. Vorbilder sind et-
was anderes als Idole oder Ikonen. Im Internet, in den anderen
Medien, im offentlichen Leben haben wir es hiufig mit den
letzten beiden Kategorien, vor allem aus dem Showbusiness,
zu tun. Der Ubergang zwischen virtueller und realer Welt,
zwischen Traum und Wirklichkeit, zwischen Spiel und Per-
son verwischt dabei. Sind Madonna, Lady Gaga oder Jay Z
Kunstfiguren oder sind sie real? Sind die Menschen dahinter
identisch mit den Figuren, die sie verkorpern, und fiir was
genau stehen sie? Wir mogen uns fiir sie begeistern, sie nach-
ahmen oder uns von ihnen inspirieren lassen. Vorbilder hin-
gegen sind etwas anderes. Vorbilder sind nicht auf Follower-
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Zahlen abonniert. Sie geben Orientierung durch ihr Beispiel,
durch die Klarheit, mit der sie zwischen Gut und Bose un-
terscheiden, aufgrund ihres Mutes und ihrer inneren Kon-
sequenz. Genau hier setzen die Probleme der Beschiftigung
mit Stauffenberg an. Denn eine angemessene Wiirdigung
Stauffenbergs kann nur dann erfolgen, wenn sie die Grund-
bedingungen des militirischen Widerstands gegen Hitler im
groferen Zusammenhang von Kriegsfithrung, Strategie und
der Haltung der deutschen Gesellschatt zum Nationalsozialis-
mus sowie den Durchdringungsanspruch des nationalsozialis-
tischen Staates und seiner Ideologie in den Blick riickt.

»Es waren nicht viele, aber es waren die Besten«, hatte
Bundeskanzler Helmut Kohl einmal pointiert die Bedeu-
tung der Minner und Frauen vom 20. Juli fiir die Geschich-
te der Bundesrepublik auf den Punkt gebracht.”” Sie haben
das AuBerste gewagt und dabei ihr eigenes Leben aufs Spiel
gesetzt. Sie waren davon Uberzeugt, dass Adolf Hitler, wie
Hans Bernd von Haeften es vor dem Volksgerichtshof auf
eindrucksvolle Weise ausgedriickt hat, einer der Vollstrecker

1 Diese Frauen und Min-

des Bosen in der Geschichte sei.
ner haben sich mit der ganzen Person eingesetzt, und sie ha-
ben es fiir ihr Land getan, das damals Deutsches Reich hiel3
und doch etwas ganz anderes als das von Hitler ausgerufene
Dritte Reich war. Und sie haben es getan, weil sie davon
iiberzeugt waren, dass sie einen Auftrag vor der Geschichte
zu erfillen hatten. Sie wollten nicht, dass Willkiirherrschaft,
Unrecht und Missachtung der Menschenwiirde das letzte
Wort der Geschichte gewesen sein sollten. Mut, Weitsicht
und Entschlusskraft sind ihre hervortretenden Eigenschafen.
Viele von ihnen haben fiir ihre Uberzeugung mit dem Le-
ben bezahlt. Andere wurden verhaftet, verhort, eingesperrt,
auch gefoltert und sind nur mit Gliick dem Tod entkommen.
Stauffenberg ist als Person zum Symbol dieses Kampfes ge-
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worden. Die Personlichkeit in ihren Widerspriichen, die
Rahmenbedingungen seines militirischen Handelns und
seiner soldatischen Existenz, sein Grunddilemma, als mili-
tarischer Fiithrer erfolgreich und verantwortungsvoll die thm
iibertragene kriegswichtige Aufgabe vorbildhaft zu erfiillen,
umschreibt das Grundproblem des deutschen Widerstands
gegen Hitler und ist zugleich zentral bei der Beantwortung
der Frage nach dem Vorbildcharakter Stauffenbergs. Reak-
tionire konnen keine Vorbilder fiir heute sein, das versteht
sich von selbst. Diese Primisse mag erklaren, weshalb die In-
terpretation Stauffenbergs eine so weitreichende Bedeutung
hat und weshalb der Offizier, der Staatsstreich und Attentat
gewagt hatte, immer wieder ins Visier einer kritischen Ge-
schichtswissenschaft und Publizistik geraten ist.

Stauffenbergs Tat steht als pars pro toto, und friith schon hat
die Gleichsetzung von »deutscher Widerstand gegen Hitler«
und »20. Juli« auch zu Missverstindnissen und Verwechs-
lungen getiihrt. Zugespitzt formuliert: Das Problem der ge-
schichtlichen und politischen Wiirdigung des 20. Juli 1944
besteht bis heute darin, dass ein facettenreiches Ereignis zu-
nichst ganz wesentlich mit einer einzelnen Person — nimlich
derjenigen Claus Graf von Stauffenbergs — verbunden wird.
Auch dies ist zu beachten, wenn hier Stauffenbergs Geschich-
te vor dem Hintergrund der deutschen Opposition gegen
Hitler erzahlt werden soll.

Wenn wir uns mit der Person des Attentiters, Claus von
Stauffenberg, beschiftigen, so gilt: Stauffenbergs Geschich-
te ist nicht die einzige Widerstandsgeschichte aus der Zeit
des »Dritten Reiches«, und Stauffenbergs Handeln, seine Tat,
kann nicht isoliert betrachtet werden. Sie ist nicht das Er-
gebnis des Wirkens eines einzelnen. Stauffenbergs Tat war
im Gegenteil nur moglich, weil ein verschwiegener Kreis
gleichgesinnter Freunde, Militirs und Zivilpersonen, zu-
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sammenwirkte, in miithevoller Vorbereitungsarbeit einander
verbunden und entschlossen, dem nationalsozialistischen Un-
heilregime ein Ende zu setzen. Zugespitzt formuliert: Stauf-
fenbergs Entschluss zur Tat, Staatsstreich und Attentat, ist
ohne das Zusammenwirken mit Henning von Tresckow und
anderen gar nicht denkbar.

Der zweite Teil der Antwort besteht darin, dass der 20.
Juli aktuell 1st, weil er viel mehr europdische Beziige fiir die
Gegenwart hat, als es auf den ersten Blick den Anschein hat.
Der 20. Juli 1944 in Deutschland war eine nationale Tra-
gbdie, und er ist zugleich ein europiisches Ereignis, weil er
als Fanal weit tiber seine Zeit hinausreicht. Der 20. Juli war
eine nationale Tragddie, weil Staatsstreich und Attentat ge-
scheitert sind. Danach hat es noch fast zehn qualvolle Monate
gedauert, bis das Hitlerregime fiel und der Krieg in Europa
ausgekimpft war. Allein im Zeitraum zwischen dem 20. Juli
1944 und dem 8. Mai 1945, dem Kriegsende in Europa, ha-
ben genauso viele Menschen mit ihrem Leben fiir den Wahn
von Hitlers rassenideologischem Vernichtungskrieg bezahlt
wie 1in allen Kriegsjahren zuvor zusammengenommen. Hitte
der Krieg durch eine bedingungslose Ubergabe am 21. Juli
1944 abgekiirzt werden koénnen, wire auch zahlloses Leid
erspart geblieben. Stattdessen triumphierte das Regime. Es
folgten in den Monaten danach vor dem Volksgerichtshof
grausam-wiirdelose Schauprozesse gegen einen breit gezoge-
nen Kreis derer, die an der Vorbereitung beteiligt oder auch
nur mit dem Staatsstreichgedanken sympathisiert hatten.

Worin aber konnte eine europiische Erinnerung beste-
hen, die die nationalen Besonderheiten des deutschen Wider-
standes nicht verwischt? Zunichst in der zeitlosen Lehre, dass
Mut und Zivilcourage heute so nétig sind wie damals, dass
Recht, Freiheit und Demokratie, wenn es darauf ankommt,
verteidigt werden miissen, und dass die Grenzen von Partei,
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Konfession und auch Nation nicht mehr zihlen, wenn es um
diesen Einsatz geht. Die Geschichte unserer Nationen in Eu-
ropa, so unterschiedlich sie auch verlaufen sein mag, ist auch
voller Beispiele von Einzelnen, die durch ihren individuellen
Einsatz zu wirken verstanden, um den Gang der Geschichte
positiv zu wenden. Gerade in einem zusammenwachsenden
Europa sind wir darauf angewiesen, immer mehr voneinan-
der und damit von unseren jeweiligen nationalen Geschich-
ten zu wissen. Die Zahl an echten europiischen Vorbildern
ist jedoch begrenzt. Stauffenberg und seine Freunde vom
20. Juli haben einen festen Platz im Buch der europiischen
Geschichte verdient. Es war eine nationale Tragddie, aber
solchen AusmaBes, dass sie nicht auf die Nationalgeschichte
begrenzt bleiben kann.

Der dritte und letzte Teil der Antwort lautet: Es lohnt
sich, sich mit Stauffenberg und dem Widerstand gegen Hitler
zu beschiftigen, wenn wir Lehren fiir widerstindiges Ver-
halten heute ziehen wollen. Dabei miissen wir sorgfiltig un-
terscheiden: Widerstand in einer Diktatur ist etwas anderes
als widerstindiges Verhalten in einem freiheitlich-demokra-
tischen Rechtsstaat. Das deutsche Grundgesetz sieht sogar in
Art. 20 Abs. 4 ein Recht auf Widerstand gegeniiber demje-
nigen vor, der die Verfassung abzuschatffen oder wesentliche
Grundrechte auBer Kraft zu setzen versucht. Meistens halten
sich jedoch diejenigen, die einen Anschlag auf die Demo-
kratie vorhaben, nicht an verfassungsrechtliche Spielregeln.
Die Geschichte lehrt zudem, dass Unrechtsregime zumeist in
einem schleichenden Prozess der scheinlegalen Aushohlung
von rechtsstaatlichen Fundamenten das Licht der Welt erbli-
cken. Die nationalsozialistische Machtergreifung in Deutsch-
land im Jahr 1933 hat gewiss eine Revolution ausgeldst. Doch
richtig ist auch: Hitler kam mit scheinlegalen Methoden an
die Macht. Er verstand es, die Bestimmungen des Weimarer
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Reichsverfassung, insbesondere die durch Artikel 48 WRV
bestehende Moglichkeit des Staatsnotstandes, fiir seine Zwe-
cke auszunutzen und den Geist der Verfassung zu missachten.
Der Reichsprisident tibertrug ihm im Januar 1933 lege arte
das Amt des Reichskanzlers. Hitlers NSDAP wurde sodann
im Mirz 1933 in halbwegs freien Wahlen bestitigt, nach-
dem der Reichstag zuvor mit tiberwiltigender Mehrheit das
Ermichtigungsgesetz und damit de facto seine Selbstausschal-
tung beschlossen hatte.

Die Frauen und Minner vom 20. Juli 1944 konfrontieren
uns damit, dass es in den dunklen Jahren Menschen gab, die
eine Alternative zum Wegsehen und zum Mitmachen ergrif-
fen, aber auch damit, dass es zu wenige waren, die ihrem
Gewissen folgten oder folgen konnten. Die Geschichte des
deutschen Widerstands handelt von inneren Kimpfen, vom
Ringen mit dem Gewissen, von Anstand und Ehre, von Mut
und Zivilcourage. Altmodische Themen? Es sind zeitlos giil-
tige Themen. Es sind diese groBen Themen, die das Fun-
dament bilden, auf dem unsere Staaten und Gemeinwesen
errichtet sind.

Die Geschichte Claus Schenk Graf von Stauffenbergs
und die seiner Mitstreiter im Kampf gegen das nationalso-
zialistische Unrechtsregime und fiir ein anderes Deutschland
sind faszinierende, aber auch verstorende Geschichten. Sie
handeln von der allmihlichen Einsicht in die Abgriinde des
Regimes und der zunehmenden Gewissheit, dass das Gewis-
sen zum Handeln dringte. Sie handeln nicht selten von Irr-
timern, Enttiuschungen, von Verrat und Gewissensbissen,
aber eben auch von der Kraft der Freundschaft, von der inne-
ren Konsequenz und dem groBartigen Erlebnis, sich aufein-
ander verlassen zu konnen. Diese Geschichten lohnen es, dass
wir uns naher mit ithnen befassen, um aus der Beschiftigung
mit ihnen Folgerungen fiir eine andere Zeit, fiir ein Leben
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unter ginzlich anderen Rahmenbedingungen, im Hier und
Jetzt, zu ziehen.

Staatsstreich und Attentat vom 20. Juli 1944 sind eine per-
manente Anfrage an Politik, Wissenschaft und Bildungsarbeit
zugleich: Jeder von uns ist angesprochen, und es sind unbe-
queme Fragen, die an uns gerichtet werden: Wie hitten wir
uns damals verhalten? Wo sehen wir heute beiseite, ohne dass
uns dafiir Konsequenzen drohen wiirden? Wie tragen wirzum
nationalen und europiischen Zusammenhalt bei? Wieviel
Kraft verwenden wir fiir die Bewahrung unserer Demokratie?
Wachsamkeit, Ma@stibe, demokratische Uberzeugungen
koénnen dabei helfen, diese schleichenden Prozesse frithzeitig
zu erkennen. Als Politiker, Polizisten, Beamte oder Soldaten,
als ganz normale Biirger stehen wir an unserem jeweiligen
Platz und erfiillen unsere Aufgaben. Gewiss, wir kimpfen
mit biirokratischen Vorschriften, mit Einzelegoismen, und
wir sehen, dass die Welt weder im GroBen noch im Kleinen
ein Ort ist, an dem absolute Gerechtigkeit herrscht. Doch
wir profitieren von den Errungenschaften, und wir nehmen
vieles flir selbstverstindlich. Unsere staatliche Ordnung,
unsere westliche Demokratie, ein Leben in Freiheit und
Wohlstand — all dies sind keine Selbstlaufer. Wir wissen nicht,
was morgen geschieht. Die europiische Geschichte und die
Geschichten vom 20. Juli kénnen uns dabei helfen, MaBstibe
zu finden, unser Urteil zu schirfen und Orientierungspunkte
fir verantwortliches Handeln zu identifizieren. Mut und
Charakterstirke der damaligen Akteure sind Ansporn, dass wir
uns in unserer Gegenwart und bei unseren Herausforderungen
auf das Wesentliche konzentrieren. Stauffenberg und der 20.
Juli bleiben damit eine Geschichte, die immer noch in die
Gegenwart hineinragt. Auch daraus erwichst Spannung. Der
Satz seines Mitverschworers Henning von Tresckow, »Der
sittliche Wert eines Menschen beginnt erst dort, wo er bereit
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ist, fiir seine Uberzeugungen das Leben hinzugeben«'’, cha-
rakterisiert ihn, den Attentiter, treffend, und er begriindet
zugleich seinen historischen Rang.

Wenn aus Scheitern Gestaltung hervorgehen kann, und
es bisweilen gelingt, Verlust in Gewinn zu verwandeln, dann
setzt dies Verstindnis, den Mut zur Tat und die Fihigkeit zur
Demut voraus. Das Leben von Claus Schenk Graf von Stauf-
tenberg ist ein Stiick deutscher und europaischer Geschichte,
das uns dazu tiefe Einsichten vermittelt. Sein Schicksal ist un-
trennbar mit der Geschichte des deutschen Widerstands gegen
Hitler verbunden. Er wurde getragen von einer zahlenmiBig
kleinen Bewegung von aullergewohnlich couragierten — zi-
vilen wie militirischen — Wegbegleitern und Freunden. Die
Auseinandersetzung mit dem deutschen Widerstand bringt
viele Facetten hervor, die sie in ihrer Komplexitit, ithrem
moralischen Dilemma und der Ferne zur Lebenswelt anfillig
machen fiir Missverstindnisse und Missbrauch. Es hat deshalb
immer wieder Fehldeutungen gegeben, auch Uberhohungen,
die ihn, den gescheiterten Attentiter, in eine hohere morali-
sche Sphire entriickt haben, und wiederholt ist Stauffenberg
auch in seinen Motiven und in seiner Weltanschauung her-
abgewtrdigt worden. Der moralische Kern des Widerstands
gegen Hitler ist dadurch nicht beriihrt worden. Stauffenbergs
Person und die Erhebung am 20. Juli 1944 missen immer
im Zusammenhang gesehen werden. Die Beschiftigung mit
der Einzelperson Stauffenberg muss dies in Rechnung stel-
len. Gewiss, Stauffenberg war der Mann der Tat, der seit
1943 unablissig zum Handeln dringte. Doch ohne die Vor-
arbeiten und die strategisch-organisatorische Leistung ande-
rer, allen voran Henning von Tresckows, wire das Bild des
Aufstands vom 20. Juli 1944 in der Geschichte unvollstindig.
Darin besteht der paradigmatische Charakter Stauffenbergs.
Jeder Frontalangriff, jede Schmihung oder Verzeichnung der
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Biografie Stauffenbergs ist damit geeignet, den zivilen und
militirischen Widerstand gegen Hitler insgesamt zu treffen,
und jede kritische Sicht des deutschen Widerstands wieder-
um kann nicht ohne Auswirkungen auf die Beurteilung der
Person Stauffenbergs bleiben. Wie die Deutschen mit diesem
Erbe umgehen, wie sie es fiir das Europa von heute nutzbar
machen, ist auch ein Spiegel ihrer selbst, ihres Verhiltnisses
zu ihrer eigenen Geschichte. Kurz: Es ist eine politische Ge-
staltungsaufgabe. Das Vermichtnis Stauffenbergs gilt fort, die
Verpflichtung daraus bleibt bestehen. So hat dies einst Bun-
desprisident Theodor Heuss in einer wegweisenden Anspra-
che am 20. Juli 1954 formuliert.!® Diese Sitze gelten noch

immer.
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Der lingste Tag
DER 20. JULI 1944

Der Himmel am Morgen des 20. Juli 1944 ist grau, die Luft
stickig: Sonnenfinsternis. Ein schwiil-warmer Sommertag.
Gegen 6 Uhr verlisst Claus von Stauffenberg zusammen mit
seinem Bruder Berthold die Wohnung in der Tristanstrale
in Berlin-Wannsee. Claus von Stauffenberg legt Wert auf
Puinktlichkeit, und er will keine Zeit verlieren. In rascher
Fahrt geht es zum Flughafen Rangsdorf, stidlich von Ber-
lin. Dort steht die Heinkel He 111 des Generalquartiermeis-
ters Eduard Wagner schon bereit. Seit dem 20. Juni 1944 ist
Oberst Graf Stauffenberg Chef des Stabes beim Befehlshaber
des Ersatzheeres. Erst seit der Ubernahme dieser Funktion ist
er berechtigt, unmittelbar bei Hitler vorzutragen. Dreimal
bereits war er zusammen mit seinem Chef, Generaloberst
Fromm, zum Vortrag beim Fiihrer bestellt, die ersten beiden
Male auf dem Berghof am Obersalzberg, Hitlers beliebtem
Sommerquartier. Erst Anfang Juli verlegte Hitler von dort
sein Hauptquartier in die »Wolfschanze« nach Rastenburg in
OstpreuBen, dem heutigen Ziel. Rastenburg ist 560 Kilo-
meter 6stlich von Berlin gelegen und damit in der Nihe zur
Front. In Rangsdorf auf dem Rollfeld warten bereits Stauf-
fenbergs Adjutant, Oberleutnant Werner von Haeften, und
Generalmajor Hellmuth Stieff, der Chef der Organisations-
abteilung im Generalstab des Heeres. Stieff, drahtig, klein
von Statur, hochbegabt und ehrgeizig, entspricht dem AuBe-
ren nach dem Klischee des Landsknechts. Seit 1942 zihlt er
zu den treibenden Kriften, die auf einen Umsturz und eine
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Beseitigung Hitlers dringen, im entscheidenden Moment
versagten ihm jedoch die Nerven. Oberleutnant Werner von
Haeften, 1907 geboren, Sohn des Prisidenten des Reichs-
archivs, war seit November 1943 Adjutant Stauffenbergs. In
dieser Funktion war der jugendlich wirkende, gutausschende
Offizier, der selbst an der Ostfront schwer verwundet worden
war, so etwas wie die rechte Hand Stauffenbergs, Hilfsgeist,
Ratgeber und Freund in einem. Die anderen Teilnehmer des
Fluges treffen kurz darauf bei der Maschine ein.
Stauffenberg verabschiedet sich von seinem Bruder Bert-
hold, seinem engsten Vertrauten in menschlichen, politischen
und militirischen Belangen. Berthold ist Marineoberstabsrich-
ter im Hauptquartier der Seekriegsleitung: introvertiert, ver-
schwiegen und mit hohem analytischem Verstand, ein Mann
mit einem klaren ethisch-religiosen Kompass. Er wird sich an-
schlieBend von Rangsdorf zu seiner Dienststelle »Koralle« in
den Norden Berlins bringen lassen und sich spiter unter einem
dienstlichen Vorwand mit Ulrich von Schwerin und anderen
Mitverschworern in dessen Biiro in der Nihe des Oberkom-
mandos der Wehrmacht (OKW) in der BendlerstraB3e treffen.
Claus von Stauffenberg hat zwei Aktentaschen bei sich: In der
einen sind die Unterlagen fiir seinen Vortrag, in der anderen
zwel Ladungen Plastiksprengstoff von insgesamt zwei Kilo-
gramm Gewicht. Bodennebel verzdgert zunichst den Abflug.
Nach zwei Stunden Flug schlieBlich, gegen 10.15 Uhr, landet
die He 111 auf dem Rollfeld in Rastenburg. Ein Wagen steht
bereit. Etwa sechs Kilometer lang ist der Weg vom Lande-
platz zum Nordeingang des Sperrkreises I1I der »Wolfschanze«.
Der Fahrer wartet bereits. Er kennt Stauffenberg aus fritheren
Begegnungen. Der Oberst gilt als kein angenehmer Fahrgast.
»Er war nicht sehr gesprichig. Kurz angebunden, bestimmte
er das Fahrziel, und dann schwieg er. Er setzte voraus, dass
jeder Fahrer im Generalstab zu hochster Leistung bereit warg,
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erinnerte sich der Fahrer spiter.!” Es geht tiber einen holpri-
gen Weg durch hohe Wilder. Der Fahrer passiert den dritten
Sperrkreis. Die Wachen kontrollieren den Sonderausweis mit
dem griinen Ring. Und auch beim Tor des zweiten Sperrkrei-
ses gehen die Schranken anstandslos hoch. Der hochdekorierte
Stauffenberg ist sichtbar gezeichnet. Er hat in Nordafrika ein
Auge, die rechte Hand und die beiden duBeren Finger der lin-
ken Hand verloren. Bei jiingeren Ofhzieren gilt er als Inbegrift’
des mutigen Kimpfers, als Vorbild und Held.

Im Sperrkreis II befinden sich die Wehrmachtunterkiinfte
und Wirtschaftsgebaude, das Kasino und das Krankenrevier.
Hier will Stauffenberg zunichst verweilen. Die Lagebespre-
chung selbst ist fiir 13 Uhr angesetzt. Sie soll im Sperrkreis
I stattfinden, im innersten Kreis mit Fuhrerbunker, Wehr-
machtfiihrungsstab und Wehrmachtadjutantur. Hier sind
auch die Unterkiinfte von Goring, Bormann, Himmler,
Speer und Keitel. Vom Sperrkreis I zum innersten Sperrkreis
sind es nicht mehr als 800 Meter. Den Verschworern verblei-
ben nach der urspriinglichen Planung knapp drei Stunden,
um die Bombe scharf zu machen. Jetzt trennen sich auch die
Wege von Stauffenberg und Haeften. Der Adjutant begleitet
General Stieft zum Hauptquartier des Oberkommandos des
Heeres (OKH), und Stauffenberg begibt sich zum Kasino,
dem Kurhaus Gorlitz, wo im Freien ein Friihstiick vorberei-
tet ist. Stauffenberg unterhilt sich mit Rittmeister von Moel-
lendorf, dem Adjutanten Oberstleutnant Streves, des Kom-
mandanten des Flihrerhauptquartiers. Was die Herren dabei
im Einzelnen besprechen, entzieht sich unserer Kenntnis.

Gegen 11 Uhr lisst sich Stauffenberg in den Sperrkreis
I bringen, um an einer Besprechung tiber Sperrdivisionen
bei General Buhle, dem Chef des Heeresstabes beim OKW,
teilzunehmen. Um 11.30 Uhr folgt eine Vorbesprechung der
»Flihrerlage« bei Generalfeldmarschall Keitel, bei der letzte
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