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Vorwort

Moses Abschiedsreden und ihre literarische Inszenierung im Buch Deuteronomium sind ein
Klassikertext der Weltliteratur und ein Meisterwerk religioser Gemeinschaftsstiftung. Sie
haben einen entscheidenden Beitrag zur Entstehung der monotheistischen Weltreligionen
geleistet. Diese Studie untersucht die dafiir angewandten rhetorischen und literarischen
Mittel. Wenn auch literarische und linguistische Analysen historischer Texte im Vorder-
grund der Arbeit stehen, so bilden doch Fragen von gegenwirtiger Relevanz ihren
Hintergrund — zum Einen die Gefahren, welche die Ausformungen kollektiver religioser
Identitdten bergen, zum Anderen die Notwendigkeit der Suche nach verbindenden Werten
der Menschheitsgemeinschaft.

Diese Arbeit verdankt sich insbesondere Eckart Otto, der mich fiir ein Forschungspro-
jekt nach Miinchen einlud. Sie spiegelt einerseits meine personlichen hermeneutischen
Interessen und konnte andererseits wichtige AnstéBe aus dem Gespriach aufnehmen. Fiir
diese Erfahrung okumenischer Zusammenarbeit bin ich nicht nur fachlich, sondern auch
menschlich sehr dankbar. Wesentliches verdankt diese Studie zudem der Alexander von
Humboldt Stiftung, die mir hierfiir ein ,,Forschungsstipendium fiir Postdoktoranden* ver-
lieh, in dessen Rahmen mich die Evangelisch-Theologische Fakultit der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen (2008/09) sowie die Hochschule fiir Philosophie
Miinchen (2009/10) mit groBziigiger Hilfsbereitschaft als Gast aufnahmen. Michael Bordt
SJ, dem damaligen Prisidenten der Hochschule, gebiihrt besonderer Dank.

Die vorliegende Monographie bildet zugleich die tiberarbeitete Fassung einer Habilita-
tionsschrift, die mit Bescheid vom 19. Dezember 2011 an meiner Alma Mater, der
Leopold-Franzens-Universitit Innsbruck, angenommen wurde. Den Gutachtern — neben
Eckart Otto auch Karin Finsterbusch, Raik Heckl und Simone Paganini — bin ich fiir kri-
tische Anregungen dankbar, die in die Druckfassung aufgenommen werden konnten.

Georg Fischer und Simone Paganini sei zudem fiir die langjdhrige Freundschaft und
Zusammenarbeit gedankt, aus der die Innsbrucker Deuteronomium-Tagung am 26.-28.
September 2010 hervorging (BZAR 17) — zum Gedenken unseres Fachkollegen und
Freundes Volkmar Premstaller SJ (T 13. September 2009).

Fiir die personliche Ermunterung, in der Deuteronomiumsforschung weiter zu gehen,
sowie fiir aufschlussreiche Gespriche danke ich Norbert Lohfink SJ, Georg Braulik OSB
und in besonderer Weise Jean-Pierre Sonnet SJ.

Josef, Paul und Gertrud Baumgartner in Wien sowie Daniel C6té in London bin ich fiir
wertvolle Korrekturen verbunden. Freunde wie sie, Mitbriider und besonders meine Eltern
Lisbeth und Dieter Markl haben mich in den Priifungen der vergangenen Jahre getragen.
Gewidmet ist diese Studie Stefan Markl (f 14. Oktober 2010). Er war mir alles, was nur ein
leiblicher Bruder sein kann. Sein liebevolles und demiitiges Herz bleibt prisent.

London, Herz-Jesu-Fest 2012 Dominik Markl SJ



1 Die Botschaft der Endgestalt

Als Gerhard von Rad 1929 seine Dissertation ,,Das Gottesvolk im Deuteronomium* publi-
zierte, war dies der wissenschaftliche Ausgangspunkt fiir seine ,,Theologie des Alten Tes-
taments®. ,,Denn ihre Grundfragen stammen aus dem Deuteronomium und haben dort ihr
Zentrum.“' Rads Jugendthema stand nicht im ideologiefreien Raum, sondern im Kontext
einer immer méchtiger um sich greifenden rassistisch-nationalistischen Volksidee, der
gegeniiber er die Konzeption des deuteronomischen Gottesvolkes profilierte.

Wenn diese Arbeit in der dritten Generation nach von Rad erneut nach ,,Gottes Volk im
Deuteronomium® fragt, so geschieht dies im Bewusstsein der gegenwirtigen Brisanz der
identititsstiftenden Kraft von Religionen, die sich im Deuteronomium gleich einem reli-
gionsgeschichtlichen Kristallisations- und Ausgangspunkt zeigt, der mit der Entstehung des
frithen Judentums in enger Weise verbunden ist,” ohne dessen indirekte Vorbildwirkung
aber auch das Christentum und der Islam nicht denkbar wéren.

Von Rad sieht seine Dissertation als ,,Versuch eines einheitlicheren Verstindnisses*
des Deuteronomium, er deute es ,,in theologischer Hinsicht als einheitliches Ganzes.*®
Dennoch hilt er an einer Form des ,,Urdeuteronomiums* fest,6 dessen ,,spatere Weiterun-
gen ... in vielen Fillen ... auch nicht die leiseste inhaltliche Verschiedenheit™ gegeniiber
dem urspriinglichen Bestand zeige.” Andererseits lasse ,,sich nicht leugnen, daB einige von
den mancherlei Weiterungen nicht immer mit der spezifisch deut. Grundanschauung har-
monieren.“® Solche Passagen bespricht von Rad in einem Anhang unter dem Titel ,,Die

Auflssung des deuteronomischen Volksgedankens*.’

1 BRAULIK, Faszination 187. Der erste Band der ,,Theologie* erschien 1957, der zweite 1960. Bis 1992
folgten zehn Neuauflagen und zahlreiche Ubersetzungen.

2 Vgl. KocH, Gerhard von Rad 484: ,,Die Ausgrenzung des Dissertationsthemas erfolgte vielleicht nicht
von ungefihr; um den Volksbegriff ging es in der Auseinandersetzung mit der Deutschkirche.” Vgl.
dazu auch BRAULIK, Faszination 190f. Zum weiteren biographischen Kontext s. SMEND, Gerhard von
Rad. Von Rad verteidigte das Alte Testament selbst noch wéhrend des Krieges im Rahmen der Beken-
nenden Kirche in zahlreichen engagierten Vortrigen. Als eindriickliches Beispiel sei VON RAD, Mose,
genannt.

3 VENOLA, Deuteronomisten, bemiiht sich um den Nachweis, dass die Gruppe der ,,nomistischen

Deuteronomisten ... als Kenner, Ausleger und Lehrer des Gesetzes Gottes echte Vorginger der Schrift-

gelehrten waren.” Auch wer eine solche direkte Kontinuitédt nicht annehmen will, wird die starke Pri-

gung des Frithjudentums durch die Rezeption des Dtn nicht leugnen.

VON RAD, Gottesvolk 67.

VON RAD, Gottesvolk 73.

Zum dort angenommenen Textbestand des ,,Urdeuteronomiums® s. VON RAD, Gottesvolk 12, nl.

VON RAD, Gottesvolk 12.

VON RAD, Gottesvolk 73.

Vgl. VON RAD, Gottesvolk 73-80.

NelNe RN Be NV NN



2 Botschaft der Endgestalt

1938 beklagte Gerhard von Rad zu Beginn seiner Studie ,,.Das formgeschichtliche
Problem des Hexateuch®, die Methoden seiner Zeit hitten ,.eine stindige unaufhaltsame
Entfernung von der endgiiltigen Jetztgestalt des Textes zur Folge* gehabt.'” Im Hinblick
auf von Rads Arbeit am Dtn gewinnt man den Eindruck, dass dieser ,immer wieder und
von verschiedenen Seiten her auf eine Art Endtextexegese zuging, sie aber ... methodisch
nie so richtig in den Griff bekam.“!! Die Auslegung des Endtextes wurde im Bereich der
Deuteronomiumsforschung maf3geblich durch Norbert Lohfink und Georg Braulik einge-
fithrt und methodisch differenziert (1.1.1). Ihre Berechtigung wurde mehrfach ausfiihrlich
begriindet,'” und ihre Wichtigkeit fiir die Position der Bibelwissenschaft innerhalb der
Theologie wird immer deutlicher wahrgenommen. "

Die Konzentration auf die Endgestalt bedeutet nicht eine Ablehnung entstehungsge-
schichtlicher Fragestellungen. Diese sind ein notwendiger und bedeutsamer Bestandteil der
historisch-kritischen Forschung. Mit Lohfink aber halte ich eine methodische Vorordnung
der Untersuchung der Endgestalt fiir zielfithrend, mit der ein Vorrang der genauen Einzel-
textanalyse verbunden ist.'* Ein unmittelbarer Beitrag zur Frage der Textgenese ist inner-
halb dieser Studie nicht angezielt. Dennoch ist zu hoffen, dass auf die Endgestalt konzent-
rierte Beobachtungen auch fiir diachrone Fragestellungen anregend und weiterfithrend sein

10 VON RAD, Problem 9. Er fiigt ebd. hinzu: ,,Fast allenthalben ist die Letztgestalt des Hexateuchs zu dem
keiner besonderen Diskussion werten Ausgangspunkt gemacht worden, von dem die Erorterung mog-
lichst schnell wegzukommen habe, um an die eigentlichen dahinterliegenden Probleme zu gelangen.* —
Eine Vorform einer Untersuchung der Endgestalt im neueren Sinn vertrat BREIT, Predigt, der nicht
grundsitzlich gegen eine Anwendung der Literarkritik argumentierte, sondern die Legitimitét eines
eigenstindigen Interesses an der Endgestalt beanspruchte (ebd. 20-26, bes. 22). Breit interessierte sich
fiir eine Systematisierung des Inhalts der ,,Predigt” des Dtn (ebd. 29), nicht jedoch fiir ihre Entfaltung;
um den ,,pardnetischen Vorgang* ging es dann LOHFINK, Hauptgebot 259-285.

11 So BRAULIK, Faszination 186.

12 Fiir Beitridge zu dieser Entwicklung in der Pentateuchforschung s. MARKL, Dekalog 7f. — Im Hinblick
auf Dtn votiert TALSTRA, Conclusion 94, fiir ,,a concentration on the process of reading the full text” im
Sinn linguistischer Analyse. Ebd. 103: ,,Avoiding presuppositions about an original text and its later
additions, let one begin with the text as we have it, in its final format, trying to understand ‘what it does’
to the reader.” Vgl. in diesem Sinn auch GARCIA LOPEZ, Deuteronomio 31, 72: ,,Sélo el texto final
puede garantizar al estudioso un punto de partida sélido para su anélisis.” — Auch der diachron orien-
tierte Kommentar von VEIUOLA, Deuteronomium, geht von der Moglichkeit einer einheitlichen Lese-
weise aus (ebd. 2): ,,Das Buch Dtn ldsst sich in seiner Endgestalt durchaus als Einheit lesen, die manche
in dsthetischer und theologischer Hinsicht wertvolle Eigentiimlichkeiten aufweist.*

13 Vgl. zur jiingeren hermeneutischen Diskussion SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Einheit; STEINS,
Lesewesen.

14 LOHFINK, Studien (SBAB 31), im Vorwort 7f: ,,Ich werde, gerade auch im Kollegengesprich, oft in
dem Sinne mifverstanden, als lehne ich diachrone Hypothesenbildung ab. Demgegeniiber mochte ich
unterstreichen, daf3 dies nicht der Fall ist. Ich rechne durchaus mit einer Entstehungsgeschichte des
Deuteronomiums, und zwar einer komplizierten. Aber ich zweifle am Erkenntniswert vieler vorgetrage-
ner Argumente und Theorien. Ferner scheint mir, man miisse seine Hypothesen mit weniger Unfehlbar-
keitspathos vortragen und oft sei es angemessen, mehrere Denkmoglichkeiten nebeneinander stehen zu
lassen. Als Krebsiibel betrachte ich die logische Vorordnung von alttestamentlichen Globalhypothesen
vor die Einzeluntersuchung. Auch unter anderer Riicksicht meine ich, man gehe oft in der falschen Rei-
henfolge vor. Man sollte Fragen nach der textlichen Vorgeschichte nicht stellen, ehe man sich nicht
wirklich bemiiht hat, den uns gegebenen Text ,synchron’ voll zu analysieren. Diese Analyse ist in der
Deuteronomiumsforschung noch keineswegs geniigend durchgefiihrt ...”“. — Zur literaturwissenschaftli-
chen Begriindung des methodischen Vorrangs der Endtextanalyse vgl. auch POLZIN, Moses 5f.
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konnen."® Historisch bedeutet die Konzentration auf die Endgestalt des Deuteronomium die
Frage nach der Bedeutung des Buches Deuteronomium im Kontext des Pentateuch fiir die
Rekonstruktion der Identitét einer frithjiidischen Gemeinschaft in persischer Zeit (S 291-
295).

Die vorliegende Studie greift nicht nur den Titel, sondern auch das Anliegen der Dis-
sertation Gerhard von Rads auf, eine Deutung des Deuteronomium in seiner Gesamtheit zu
versuchen, die ihrem Gegenstand gemél nur ,theologisch’ sein kann. Anders als dies von
Rad in seiner forschungsgeschichtlichen Situation moglich war, soll hier konsequent nach
dem Buch Deuteronomium in seiner Endgestalt gefragt werden, um zu zeigen, dass es —
inklusive der Spannungen, die es enthilt — als Ganzes und in hochst komplexer und durch-
dachter Weise auf die Formierung ,Israels’ als Gottesvolk hingeordnet ist.'® Die Bezeich-
nung ,.das Deuteronomium® bezieht sich daher in dieser Studie auf das Buch Deuterono-
mium in seiner Endgestalt und nicht etwa auf das deuteronomische Gesetz.

Das ,Ganze’ des Buches Deuteronomium aber soll hier von seinem Rahmen her be-
trachtet werden. Denn der Rahmen trigt funktional das Zentrum. In den rahmenden Teilen
(Dtn 1-11; 26-34) zielt ,das Deuteronomium’ auf ,Israel’ hinsichtlich der Beziehung des
Volkes zu Jhwh sowie auf Gehorsam gegeniiber seiner Tora insgesamt. Die Qualitit der
geschichtlich sich entfaltenden und im Moabbund gipfelnden Gottesbeziehung sowie die
Art und Bedingungen des geforderten Toragehorsams bilden den Kern der Identitét Israels,
wie Mose und die Autoren des Dtn es konzipieren. Dies differenzierter und systematischer
als bisher aufzuzeigen, ist das Grundanliegen der vorliegenden Studie.

Die Gesetze und Rechtsvorschriften, nach denen sich das Leben Israels in der Bezie-
hung zu Jhwh konkretisieren soll (Dtn 12-25), kénnen in dieser Studie nur andeutungs-
weise in den Blick genommen werden (S 25-32). Insbesondere die Amtergesetze in Dtn
16,18-18,22 bilden darin die konkretisierte ,Verfassung’ Israels hinsichtlich seines politi-
schen Systems.'” Die Basis der theo-politischen Verfassung des Gottesvolkes im Dtn
jedoch bildet der Bund mit Jhwh, der im vorderen Rahmenteil als Aktualisierung des
Horebbundes erscheint (Dtn 5),'® sich aber im hinteren Rahmenteil als vom Horebbund
emanzipierter, eigenstindiger Bund in Moab entpuppt (Dtn 28,69-30,20; vgl. Kap. 3).

Zwischen von Rads Erstlingswerk und der heutigen Diskussionslage liegt ein Weg der
Erforschung der Endgestalt des Dtn (1.1), auf dessen Hintergrund jene hermeneutischen
und methodischen Grundlagen zu kldren sind, die sich zur Profilierung der Pragmatik der
Endgestalt eignen (1.2). Sodann konnen jene Schritte vorausgezeichnet werden, welche die
vorliegende Studie in diese Richtung leistet (1.3).

15 Die ,,Vermittlung diachroner und synchroner Deuteronomiumsanalysen® (OTTO, Gerhard von Rad 640)
bleibt eine Aufgabe der gegenwirtigen Forschungslage, die Eckart Otto in ,,Herders Theologischer
Kommentar* derzeit erneut angeht.

16 S. als Uberblick hierzu MCBRIDE, Polity; MILLER, Constitution; BRAULIK, Deuteronomium I 14-17;
DERS., Buch 150-152; DERS., Testament 14—17; PREUSS, Deuteronomium 182—185.

17 Vgl. LOHFINK, Sicherung; CARRIERE, Théorie; SCHAFER-LICHTENBERGER, Verfassungsentwurf;
VOGT, Theology 204-226; LEVINSON, Conception.

18 Vgl. hierzu MARKL, Dekalog, bes. 248-251.



