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Einleitung

Noch ein Buch über die Sprachen in der Schweiz  ? Welche 
neuen Erkenntnisse soll das bringen ? Eigentlich wurde doch 
schon alles gesagt. In den letzten fünfzig Jahren haben wir das 
Sprachenthema lang und breit diskutiert, und spätestens 2007, 
als das Parlament ein neues Bundesgesetz über die Landes-
sprachen und die Verständigung zwischen den Sprachgemein-
schaften annahm, hat es sich erledigt. Der verabschiedete Text 
ist zwar nicht der Weisheit letzter Schluss, da der Gesetzge- 
ber auf ein Primat der Nationalsprachen verzichtete, aber ver-
glichen mit der alten Gesetzgebung bedeutet es einen Fort-
schritt. Außerdem bezog doch der Bundesrat durch seine klare 
Absage an jede neue Debatte über dieses Thema eindeutig 
Stellung – und kapitulierte vor dem Englischen. Und schließ-
lich haben die Kantone einen allgemeinen Rahmen für die 
Harmonisierung des Fremdsprachenunterrichts geschaffen. 

Warum also mein dringender, fast schon verzweifelter Ap-
pell zur Rettung der Nationalsprachen ? Welche Motive liegen 
in dieser Insistenz ?

Es ist die einfache Tatsache, dass Heuchelei, Phrasendre-
scherei und Zögerlichkeit zum ganz normalen Umgang der 
Exekutive mit diesem Thema geworden sind. Denn in Wahr-
heit ist der Dialog zwischen den Sprachgemeinschaften zu 
Ende, die zunehmende Einigung auf das Englische nur eine 
Scheinlösung, der nationale Zusammenhalt eine Fiktion, die 
betreffenden Statistiken sind Augenwischerei. Die Mehrspra-
chigkeit der Schweizer ist eine Illusion. Der Sprachenfrieden 
beruht auf einem brüchigen politischen Konsens. Bisweilen 
reicht eine einzige Entscheidung, wie etwa der Beschluss des 
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Kantons Zürich, dem Englischen gegenüber dem Französi-
schen im schulischen Sprachunterricht den Vorrang zu geben, 
oder ein einziger Satz wie etwa dieser: «Die Romands sind das 
Problem, weil sie kein Schwyzertütsch lernen wollen», um 
eine Gereiztheit zu erzeugen, die anderswo, etwa in Belgien, 
den nationalen Zusammenhalt ernsthaft gefährden würde. 

Sprachen sind nicht neutral. Sie verkörpern Kulturen, prä-
gen Mentalitäten, schaffen Vorlieben, rühren an Empfindlich-
keiten, drücken Gefühle aus und transportieren Denkweise, 
Lebensart und Weltanschauung. Sie beeinflussen und bestim-
men sogar, wie die Bürger den Staat und sein Verhältnis zum 
Einzelnen und zur Gesellschaft verstehen. 

Denn Sprachen sind nicht nur ein Instrument, um sich mit-
zuteilen, sich verständlich zu machen, Ideen, Argumente und 
Forderungen, Wahrnehmungen und Empfindungen auszu-
drücken. Das beweisen die jedesmal neu entfachten Diskus-
sionen, Intrigen, Polemiken und Machtspielchen vor der Wahl 
eines neuen Bundesrats. Durch die unsinnigen Rivalitäten sind 
selbst die lateinischen Minderheiten oft nicht imstande, sich 
auf einen gemeinsamen Kandidaten zu einigen. Stattdessen 
riskieren sie, dass die Repräsentanz der Sprachminderheiten 
weiter geschwächt wird. 

Dabei gibt es sie doch, die ideale sprachlich-kulturelle Zu-
sammensetzung der Zentralregierung. Sie hat sich schon be-
währt. Sie besteht aus vier Germanophonen, zwei Franko-
phonen und einem Italophonen (oder Rätoromanen). Damit 
diese Konstellation sich durchsetzen kann, müssen jedoch min-
destens zwei Bedingungen erfüllt sein: Erstens müssen die 
Deutschschweizer verstehen, dass der Zusammenhalt des Lan-
des ein Entgegenkommen ihrerseits gegenüber den Sprach-
minderheiten erfordert; zweitens müssen die Lateiner sich auf 
Persönlichkeiten einigen, die in der Lage sind, die politischen 
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Institutionen der Schweiz zu repräsentieren und sogar zu re-
formieren, die dem Mediendruck standhalten und sich in eine 
kollegiale Staatsführung einbringen, indem sie den Konsens 
suchen, statt Populismus zu betreiben. 

Wenn diese Bedingungen erfüllt wären, könnten die Psy-
chodramen, die sich für gewöhnlich vor einer Nominierung 
abspielen, in Zukunft vermieden werden. Die kulturelle und 
sprachliche Repräsentanz der Regierung könnte gestärkt, die 
Spannungen durch die Identifizierung der Sprachregionen mit 
«ihrem» Bundesrat oder «ihrer» Bundesrätin könnten ent-
schärft werden. Auch die Exekutive könnte für die eklatante 
Unterrepräsentanz von französisch- und italienischsprachigen 
Beamten in den Schlüsselpositionen der Bundesverwaltung 
sensibilisiert werden. Und schließlich ließe sich dadurch im 
Zusammenhang des Entwurfs und der Abfassung der Bundes-
gesetze ein gewisses Gleichgewicht zwischen den National-
sprachen wiederherstellen. Denn auch in diesem Bereich wer-
den die Minderheitensprachen ganz offensichtlich übergangen.

All das setzt jedoch Klarheit voraus bei der Frage, was eine 
Sprache, eine regionale Mundart, was Dialekt oder Patois sei. 
Daher ist es wichtig für die Schweiz, ein für allemal festzu-
legen, ob das meistgesprochene Idiom, das Schwyzertütsch, als 
Sprache – also zwangsläufig als Schreibsprache – angesehen 
werden soll und als solche auf die Liste der verfassungsmäßi-
gen Nationalsprachen gehört. Oder ob es sich um einen sei-
nem Wesen nach mündlichen Dialekt mit vielen Varianten 
handelt. Und als solcher natürlich eine Muttersprache inmit-
ten von vielen ist – und damit die natürliche Ausdrucksform 
für Gefühle und Stimmungen, Herzensdinge und Privates.

Die Welschen strengen sich in durchaus löblicher, aber un-
zureichender Weise an, das Hochdeutsche zu erlernen, von 
dem behauptet wird, es sei die Sprache der Mehrheit der 
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Schwei  zer (bei rund 4,4 Millionen Deutschschweizern und 
1,5 Millionen Angehörigen der lateinischen Sprachminder hei-
ten). Eine irreführende Behauptung, genau wie die, es gebe 
eine Diglossie der Deutschschweizer, eine Zweisprachigkeit 
mit Dialekt als gesprochener und Deutsch als Schriftsprache. 
Die Rätoromanen führen ihrerseits einen zermürbenden 
Kampf um das Überleben einer Sprache, die mit fünf regiona-
len Idiomen gerade mal 30 000 Menschen gemein haben. Die 
Italienischschweizer bemühen sich währenddessen vergeblich 
darum, auf unserer Seite des Gotthards Gehör zu finden, un-
abhängig davon, welche Nationalsprache sie mit Charme und 
Talent sprechen.

In diesem ganzen Sprachgewirr wiegen sich die Deutsch-
schweizer in der Illusion, dass ihr Schweizerdeutsch eine Na-
tionalsprache sei, die sie ruhigen Gewissens der guten Million 
Ausländer, die bei ihnen arbeiten, aber auch den Schweizern 
der Sprachminderheiten, die sich mit ihnen unterhalten wol-
len, aufzwingen könnten. Viele sind davon überzeugt, dass an 
den Schulen dem Englischen der Vorrang gegeben werden 
muss und dass das Swiss English dem gesamten eidgenössi-
schen Volk als gemeinsame Sprache verordnet werden sollte.

«Sie übertreiben», wenden auf beiden Seiten des Rösti-
grabens die Soziologen vom Dienst und gutmeinende, aber 
schlecht informierte Journalisten ein. «Die Lage ist gar nicht 
so düster, wie Sie behaupten. Schauen Sie sich die Statistiken 
an ! Sie zeigen, dass es mit dem Französischen eher aufwärts 
geht, während das Deutsche stagniert. Und was die Deutsch-
schweizer angeht: Es ist ihr gutes Recht, ihre Muttersprache 
zu sprechen und nicht die Stiefmutter-Sprache des nördlichen 
Nachbarn. Es ist an Ihnen, Schwyzertütsch zu lernen, wenn 
Sie Beziehungen mit ihnen unterhalten und Geschäfte mit ih-
nen machen wollen.»
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Worauf die Sachwalter der eidgenössischen Eintracht hin-
zufügen, die Deutschschweizer seien doch gar nicht so sprach-
unbegabt, wie immer behauptet wird: «Sie lesen doch deutsche 
Zeitungen ! Hören Nachrichten auf Hochdeutsch im Rund-
funk und im Fernsehen ! Selbst die Kinder sehen sich schon im 
zartesten Alter Sendungen auf deutschen Kanälen an. Vor die-
sem Hintergrund zu behaupten, dass die Nationalsprachen ge-
fährdet seien, grenzt an Ignoranz und Boshaftigkeit.»

So wiegen wir uns in der Illusion, in der viersprachigen 
Schweiz sei alles zum Besten bestellt. Und tatsächlich liegt  
es mir fern, irgendwem den Schwarzen Peter zuzuschieben. 
Durch die Schilderung persönlicher Erfahrungen und anhand 
von Erlebnissen, Anekdoten, Fakten und Interviews möchte 
ich vielmehr zeigen, wie wenig Interesse die Deutschschwei-
zer für die anderen Sprachgemeinschaften aufbringen, weil sie 
viel zu sehr damit beschäftigt sind, ihre eigenen Dialekte zu 
sprechen und Englisch zu lernen. Darüber hinaus macht sie 
der Erfolg der nationalistischen Blocher-Anhänger in der Ro-
mandie glauben, dass wir alle Deutschschweizer sind und folg-
lich alle Schwyzertütsch lernen müssten. 

In den Augen dieser Patrioten ist die Einforderung des 
Deutschen für den nationalen Zusammenhalt ein Widersinn, 
eine welsche Erfindung, eine Überspanntheit ! Im Dialekt sei 
immerhin ihre Sprachidentität verankert. Aber welcher Dia-
lekt ist eigentlich gemeint, bei den vielen Spielarten, die es da-
von gibt ? Nicht zuletzt dank dieser Unklarheit gibt es ja den 
Vorschlag, für eine «eidgenössische Sprachidentität» das Eng-
lische zu nehmen.

Was für eine Idee ! Und leider die traurige Bilanz von fünf-
zig Jahren Palaver, patriotischer Reden, akademischer De-
batten und wissenschaftlicher Publikationen über die Schwei-
zer Vielsprachigkeit, von der bis zum Überdruss behauptet 
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wird, sie sei Bestandteil der nationalen Identität und einer der 
Grundpfeiler – neben der Neutralität, der direkten Demokra-
tie und dem Föderalismus – des «Sonderfalls» Schweiz.

Die Schweiz ist das einzige Land, das sich etwas darauf ein-
bilden kann, an den drei großen Sprachen und Kulturen teil-
zuhaben, die das Fundament der heutigen europäischen Ge-
meinschaft bilden: der deutschen, der französischen und der 
italienischen. Im europäischen Mosaik bietet die Schweiz auf 
begrenztem Raum die originellste, repräsentativste und reichs- 
te Sprachensynthese, die Teil des Geschichts- und Kulturerbes 
unseres Kontinents ist. Und dann wird der mehrstimmige Ka-
non der Schweiz noch durch das Rätoromanische komplettiert, 
dessen Zugehörigkeit zur romanischen Sprachfamilie nicht 
nur den deutschsprachigen Nachbarn, sondern selbst den fran-
zösisch- und italienischsprachigen «Verwandten» häufig nicht 
bekannt ist. Dabei sind die Rätoromanen das älteste Volk der 
Alpenregion. Sie sind die Minderheit, über die man am wenigs-
ten weiß, die am wenigsten Aufsehen erregt und die in ihrer 
Existenz am meisten bedroht ist. 

Diese sprachlichen, historischen und kulturellen Besonder-
heiten haben mehr verdient als Verachtung durch die einen, 
Gleichgültigkeit durch die anderen oder Kapitulation seitens 
der Politiker. Denn die Bevorzugung des Angloamerikani-
schen an den Schulen, wie sie in der Zentral- und Ostschweiz 
unter dem Einfluss der Wirtschaftsmetropole Zürich betrie-
ben wird, kann sich, soviel steht fest, nur zum Nachteil der 
 Nationalsprachen auswirken. Diese Entwicklung dürfte sich 
durch die Verankerung der Mundart in den Kindergärten 
(Zürcher Volksabstimmung vom 15. Mai 2011) beschleunigen. 
Denn das bedeutet zum einen, dass die Deutschschweizer noch 
weniger Wert auf die Beherrschung des Hochdeutschen legen 
werden – und damit zwangsläufig auch des Französischen und 
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Italienischen. Zum anderen führt es dazu, dass die Schweizer, 
die sich für das Angloamerikanische als Verständigungssprache 
untereinander entschieden haben, was in Wirtschafts- und 
Universitätskreisen bereits der Fall ist, nicht mehr wissen wer-
den, wer sie sind und warum sie zusammenleben.

Diese Feststellung wird durch das Ergebnis des 2009 vom 
Nationalen Forschungsprogramm veröffentlichten Berichts 
NFP 56, «Sprachenvielfalt und Sprachkompetenz in der 
Schweiz», nicht widerlegt. Und der Themenkomplex wurde 
nie zuvor in derartigem Umfang analysiert. Mit einem Budget 
von acht Millionen Franken haben sechsundzwanzig For-
schungsteams aus allen Schweizer Universitäten, vier Fach-
hochschulen und einem Privatunternehmen über drei Jahre 
hinweg die Vielfalt der Schweizer Nationalsprachen unter-
sucht, insbesondere unter den Aspekten: nationaler Zusam-
menhalt, Sprachunterricht an Schulen, Rentabilität der Spra-
chen von Einwanderern, Vielsprachigkeit als Ressource für die 
Wirtschaft, Erhalt der Minderheitensprachen und (am Rande) 
Sonderstellung des Englischen und allgemeine Verbreitung 
der schweizerdeutschen Mundart. Leider sind die Ergebnisse 
zu den zwei letztgenannten Punkten äußerst dürftig. Das 
Thema Schweizerdeutsch wurde erst gar nicht behandelt. Wo-
gegen der Vorschlag, Englisch in den Rang einer Teil-Natio-
nalsprache zu erheben, nicht nur abwegig und ungerecht ist, 
sondern unlogisch und kontraproduktiv, etwa für die Integra-
tion der hier lebenden Ausländer und für den Nutzen, den 
diese ausländischen Gäste aus der helvetischen Vielsprachig-
keit ziehen können. Es erscheint mir daher notwendig, die aka-
demische Debatte zu verlassen, um die Viersprachigkeit der 
Schweiz unvoreingenommen und sachlich anhand persönli-
cher Erfahrungen und vieler Gespräche zu beleuchten.


