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Vorwort

Ein Hinterkopf, der grofie Zeh eines Fufies an einem Seeufer, ein geoffneter Klei-
derschrank — dies sind Beispiele fiir Profilbilder auf Facebook. Sie befinden sich an
der Stelle, an der ein Profilinhaber zeigt, wer er ist. Gerade als Aushidngeschild ei-
nes Profils, iber das dieses offentlich wahrgenommen wird, stellen Facebook-
Nutzer inzwischen zumeist Bilder ein, auf denen sie kaum bis gar nicht erkennbar
sind. Identifizierende Merkmale werden bewusst verdeckt. Viele Bilder signalisie-
ren: ,Mein Gesicht zeige ich nicht auf Facebook!* Dies ist der Versuch, ein Para-
doxon auf den Punkt zu bringen: Facebook dient der Kontaktpflege, haufig auch der
bewussten Selbstinszenierung. Die Akteure moéchten dort von anderen gesehen
und gefunden werden. Trotzdem haben sich Konventionen sichtbarer Selbstverhiil-
lung ausgebildet. So benenne ich Selbstdarstellungen, bei denen der Akteur sein
Gesicht oder seinen Korper ganz oder teilweise verdeckt, durch andere Motive er-
setzt oder unscharf darstellt. Warum legen so viele Akteure zwar ein Profil auf Face-
book an, wollen aber auf dem Profilfoto nicht erkennbar sein? Verringern sie hier-
durch nicht den erwiinschten Effekt, sich tiber Facebook mit moglichst vielen
anderen Menschen zu verbinden?

Anders als beispielsweise auf Internetseiten zur Partnersuche geht es auf Face-
book vorrangig um Kontaktaufnahme und -pflege mit Personen, zu denen bereits
ein Bezug besteht. Hierfiir sind Auffindbarkeit und Identifizierbarkeit der Akteure
grundlegende Voraussetzungen. Techniken sichtbarer Selbstverhiillung spielen auf
eine bereits in anderen Kontexten bestehende Bekanntschaft an und fordern zu-
gleich die Vernetzung verschiedenster Lebensbereiche und sozialer Rollen. Durch
Selbstverhiillung kann ein Akteur hier auf eine Weise in Erscheinung treten, die
gerade durch den Rekurs auf etwas Nicht-Dargestelltes moglich wird. Wahrend sich
so neue Facetten einer Person fiir deren Freundes- und Bekanntenkreis erschliefien
oder bekannte Merkmale stirker ins Zentrum riicken, sorgt jene Selbstdarstel-
lungstechnik fiir Distanz gegentiber fremden Beobachtern oder gegeniiber Perso-
nen, die bestimmte Handlungszusammenhinge nicht kennen.

Somit erweisen sich sichtbare Selbstverhiillungen als Form des Selbst- und Be-
ziehungsmanagements. Dabei thematisieren sie, dass bestimmte Lebensbereiche
oder Personlichkeitsmerkmale ganz bewusst nicht dargestellt werden. Auf Face-
book wird somit eine {ibliche Strategie zur Regulierung von Nihe und Distanz in
sozialen Bezichungen zum Inhalt von Selbstdarstellungen. Hier wird durch sichtba-
re Selbstverhiillungen oder durch offensichtlich inszenierte Selbstdarstellungen —
teils bewusst, hiufiger jedoch unbewusst — die grundsitzliche Nichtdarstellbarkeit
personaler Identitét visualisiert.

Mit dieser These liegt der Fokus der vorliegenden Studie auf der Frage, welche
Folgen die Entstehung und Einbettung von Social Media in Alltagspraktiken fiir das
menschliche Selbstverhiltnis haben. Eine sozialphilosophische Phinomenbe-
schreibung mithilfe symbolisch-interaktionistischer Begrifflichkeiten wird durch
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eine theologische Auseinandersetzung mit der genannten Thematik fortgefithrt. Im
Dialog zwischen Kultursoziologie und Theologie wird beschrieben und reflektiert,
wie sich Akteure in durch Social Media geprigten Kontexten iiber sich selbst sowie
iiber gemeinsame Handlungsregeln verstdndigen. Die Analyse von Kommunikati-
ons- und Handlungszusammenhingen auf Facebook bildet dabei den Gegenstands-
bereich, an dem sich gesellschaftlich verbreitete Dynamiken verdichten und aufzei-
gen lassen. Besonderes Anliegen der Arbeit ist es, Dynamiken innerhalb der Social
Media und mit ihnen zusammenhingende Veridnderungen menschlicher Selbst-
und Wirklichkeitswahrnehmung in theologischer Perspektive zu interpretieren. So
bietet eine theologische Reflexion von Selbstdarstellungspraktiken auf Facebook
die Chance, klassische theologische Topoi mit Bezug auf die aktuellen gesellschaft-
lichen Herausforderungen neu zu formulieren. Damit liefert die Dissertation einen
theologischen Beitrag zur medienethischen Theoriebildung sowie einen medien-
ethischen Beitrag, der Impulse fiir Dogmatik, theologische Ethik und Praktische
Theologie setzt. Sie gliedert sich in drei Teile: In Teil 1 werden ausgehend von Fried-
rich Krotz’ Modell der Mediatisierung Kommunikations- und Medienbegriff der
Arbeit erldutert. Dabei wird herausgestellt, dass Social Media in ihrem Gebrauch
entstehen und somit von Beginn an mit unterschiedlichsten Selbstvollziigen der
Akteure und ihren sozialen Praktiken verbunden sind. Vor diesem Horizont werden
in Teil 2 mit Bezug auf Facebook die Wechselwirkungen zwischen Programmarchi-
tektur, sozialen Dynamiken und individuellen Nutzerbediirfnissen entfaltet. Einen
wichtigen Bezugspunkt jener Uberlegungen bilden vier Portrits von Facebook-
Nutzern, die aus offenen Interviews heraus entstanden sind. In Teil 3 werden Struk-
turen und Dynamiken der Darstellung und der Nicht-Darstellbarkeit personaler
Identitét identitatstheoretisch entfaltet. Hierzu werden zunéchst interaktionistische
Begrifflichkeiten herangezogen (George Herbert Mead, Erving Goffman und
Lothar Krappmann). Anhand der theologischen Anthropologie Wolfhart Pannen-
bergs wird das Thema sodann in theologischer Perspektive expliziert. Im
Schlusskapitel werden Anstofie formuliert, Kreativitit und Pluralitit menschli-
cher Selbstentwiirfe innerhalb der Ganzheit stiftenden Gottesbezichung des
Menschen zur Sprache zu bringen. So fiihrt eine konstruktive Aufnahme der mit
Social Media zusammenhidngenden Verdnderungsprozesse innerhalb der Theolo-
gie zu einer Bereicherung theologischer Reflexion und christlicher Glaubens-
kommunikation. Die folgenden sieben Thesen biindeln Argumentation und Er-
gebnisse der Arbeit. Diese ist von der Theologischen Fakultit der Georg-August-
Universitit Gottingen im Februar 2014 als Dissertation angenommen worden. Die
Gutachten wurden von Professor Reiner Anselm und Professor Jan Hermelink
erstellt. Der urspriingliche Titel , Identitdt und Selbstdarstellung in pluralen Kon-
texten: Social Media als Herausforderung theologischer Anthropologie® wurde fiir
die Publikation leicht gedndert. Fiir die Unterstiitzung durch Druckkostenzu-
schiisse danke ich der Graduiertenschule fiir Geisteswissenschaften Gottingen
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(GSGG), der Landeskirche Hannover und der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Deutschlands (VELKD).

(1) Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer ,Theologie der Social
Media“'.

Ankniipfend an das Programm einer ethischen Theologie, wie es Trutz Rendtorff
formuliert’, bezieht sich eine Theologie der Social Media auf menschliche Selbst-
wahrnehmungen, gesellschaftliche Interaktionsformen und Normsysteme. Ent-
sprechend einem kulturhermeneutischen Theologieverstindnis werden soziale
Strukturen und Fragestellungen mithilfe von Lebens- und Gesellschaftswissen-
schaften erfasst. Sie werden sodann vor dem Horizont eines christlichen Wirklich-
keitsverstandnisses reflektiert. So regen Entwicklungen und Fragestellungen aus
dem Bereich der Social Media dazu an, christliche Glaubensinhalte auf diesen Wirk-
lichkeitsbereich hin neu zu formulieren:

»Eine Theologie der Social Media fragt als theologische Anthropologie nach Selbst-

verstindnis und Lebensweisen des Menschen, der in mediatisierten Umwelten steht.

Sie unternimmt eine Einordnung solcher Selbstbilder vor dem Hintergrund klassi-

scher theologischer Menschenbilder und ist zugleich um Reformulierung und um

die theologische Fundierung oder Erweiterung menschlicher Selbst- und Weltdeu-

tung bemiiht. Als theologische Medienethik fragt sie danach, welche Werte und Vor-

stellungen eines guten und gelingenden Lebens mit Social Media verbunden sind.

Indem sie christliche Wertvorstellungen im Bereich der Social Media zur Sprache

bringt, gibt sie Handlungsorientierung, macht auf Gefahren und Fehlentwicklungen

«3

wie auch auf neue Handlungsmoglichkeiten aufmerksam*".

In dieser Arbeit riicken die Pluralitdt und Kreativitit menschlicher Selbstbeschrei-
bungen ins Zentrum der theologischen Auseinandersetzung. Insbesondere im Be-
reich der Glaubenskommunikation kénnen Asthetik und Sprache medienaffiner Mili-
eus als Bereicherung aufgenommen werden: Traditionelle Glaubensaussagen konnen
neu zur Sprache gebracht und auf eine fiir jene Adressaten angemessene Weise kom-
muniziert werden. Zugleich liegt hierin die Moglichkeit, Potentiale biblischer Sprache
und urchristlicher Bekenntnissymbole neu zu entdecken.’ In Hinblick auf Selbstdar-
stellungstechniken kann die Thematisierung der Nicht-Darstellbarkeit personaler
Identitit als Ankniipfungspunkt zur Kommunikation eines christlichen Menschen-
bildes aufgegriffen werden. Die theologisch begriindete Unverfiigbarkeit personaler
Identitéit und die Verdanktheit geschopflichen Seins riicken so ins Zentrum theologi-
scher Interpretation. Dadurch erschlieffen sich Moéglichkeiten der Selbstwahrneh-
mung, die Akteure von iiberzogenen Darstellungserwartungen und Integrations-
zwingen entlasten.

1 Zudiesem Begriff vgl. Costanza/Ernst, Vorwort.

2 Vgl. dazu Rendtorff, Ethik. Siehe dort besonders das Vorwort der Herausgeber.
3 Costanza/Ernst, Vorwort, S. 12f.

4 Vgl. Ernst, Bekenntnisformen.
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(2) Interaktionistische Ansitze zeigen ausgehend von Selbstdarstellungen eines Ak-
teurs Handlungsspielraume im Umgang mit gesellschaftlichen Normen auf.

George H. Mead und an ihn anschlief3ende interaktionistische Ansitze vertreten ein
sinntheoretisches Identitidtsverstandnis: Identitdt ist demnach Ergebnis sozialer
Interaktionen und fortwihrende, nie abgeschlossene Praxis der Selbstdeutung ei-
nes Akteurs. Sie wird als pluraler und dynamischer Zusammenhang vielféltiger
Selbstentwiirfe konzeptualisiert. Diese bewegen sich im Spannungsfeld zwischen
der Aneignung kultureller Sinnzuschreibungen und individueller Kreativitit.

Dieses Verstandnis nimmt eine innere Spannung zwischen integrierendem und
dezentrierendem Moment, zwischen Stabilisierung und kreativer Entdeckung in-
nerhalb jedes Selbstentwurfes wahr. Personale Identitédt wird hier stets eingebettet
in die sozialen Interaktionen eines Akteurs thematisiert. Dabei kommen einerseits
ihre Angewiesenheit auf kulturell vorgegebene Handlungserwartungen und Rol-
lenmuster, andererseits aber auch Moglichkeiten eines schopferischen Umgangs
mit jenen Strukturen in den Blick.

Dieses Identitdtsverstandnis konkretisiert Erving Goffman durch die Analyse
von Selbstdarstellungen in Alltagssituationen. Er verdeutlicht dabei, dass in Selbst-
darstellungen kein unabhiingig existierender Ich-Kern einer Person zur Auffiihrung
kommt. Vielmehr bildet sich personale Identitit Goffman zufolge wesentlich inner-
halb von Selbstdarstellungen aus. Konstitutiv ist hierbei der Riickgriff auf kulturelle
Rollenzuschreibungen und deren kreative Abwandlung durch den sich darstellen-
den Akteur. Ein Selbstvollzug aufierhalb jener kulturellen Muster ist nicht moglich,
doch geht die Identitit einer Person nicht in ihren sozialen Rollen auf. Sie besteht
wesentlich in einem schopferischen Potential, das sich immer wieder neu zur Dar-
stellung bringt, dabei aber nie vollstandig fassbar wird. Diese Spannung, die Mead
durch die Begriffe des reflektierten Me und des impulsiven I benennt, wird auf Face-
book in der Darstellung des Nicht-Dargestellten sichtbar. Hier verbindet sich eine
Selbstaussage explizit mit dem Verweis auf andere Kontexte, in denen der Akteur
andere Rollen einnimmt. So fiithrt eine Selbstdarstellung stets ein Moment der
Selbstrelativierung mit.

(3) Sichtbare Selbstverhiillungen und Inszenierungen des Inszenierens sind Strate-
gien des Privatsphirenmanagements.

Auf Facebook verwenden viele Akteure Techniken sichtbarer Selbstverhiillung,
indem sie ihr Gesicht verdecken, personliche Gegenstinde anstelle eines Portrit-
bildes verwenden oder Kinderfotos einstellen. Beliebt sind auch Inszenierungen des
Inszenierens wie z.B. Selbstportrits oder Fotografien des eigenen Spiegelbildes.
Durch solche Selbstdarstellungen tritt ein Akteur auf Facebook in Erscheinung und
signalisiert Interaktionsbereitschaft. Zugleich weist er durch diese Art der Selbst-
darstellung darauf hin, dass er nicht fiir jeden und nicht zu jeder Zeit ansprechbar
ist. In einem Portrit beschreibt Rosalie diese Absicht folgendermafden:
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»lch will — ganz wichtig — nicht, dass man mein Gesicht sicht oder allzu viel von mei-
ner Privatsphire, das heifdt, dass man erkennen konnte — sagen wir mal: jemand
Fremdes —, wer ich bin oder wo ich wohne oder so weiter. |...] dass ich eben nicht
mein Gesicht nehme, sondern irgendwas, wo ich aber meine, dass es mich charakte-
ristisch darstellt — fiir meine Freunde, die mich kennen, die wiirden wissen: Ok, alles
Kklar, warum sie jetzt nun das Foto nimmt und kein anderes.«’
Durch Programmelemente wie den News Feed oder die ,,Gefillt mir“-Funktion ver-
stirken sich auf Facebook soziale Strukturen wechselseitiger Beobachtung. Zusitz-
lich vernetzen sich verschiedene soziale Bezichungen, Kontexte und Lebensphasen
eines Akteurs. Es entstehen akteurszentrierte Offentlichkeiten, in denen heteroge-
ne Kontexte des Profilinhabers konvergieren. Dies kann zu Rollenkonflikten und zu
Unsicherheiten iiber die geltenden Handlungsregeln fiithren. Fiir die Handlungsfi-
higkeit eines Menschen ist es konstitutiv, je nach dem Bezugskontext andere Aspek-
te und Verhaltensmoglichkeiten auszuschépfen. Doch Facebook operiert mit bini-
ren Codes von Privatheit und Offentlichleit, die keine graduellen Abstufungen von
Vertraulichkeit erlauben. Technische Méglichkeiten der Privatsphareneinstellun-
gen erweisen sich als unzureichend und als Kontrollillusion. Sowohl hinsichtlich der
technischen Handlungsbedingungen als auch beziiglich der sozialen Erwartungen
sind Strategien sichtbarer Selbstverhiillung daher ein wichtiges Mittel des Pri-
vatspharenmanagements.

(4) Durch sichtbare Selbstverhiillungen nutzen Akteure die Pluralitit und Konver-
genz sozialer Kontexte, um ihre Individualitit zu artikulieren.

Sichtbare Selbstverhiillungen bieten neue Ausdrucksmoglichkeiten. Diese artikulie-
ren personliche Eigenschaften oder Fihigkeiten wie Kreativitit, Humor oder tech-
nische Kompetenzen. Dies wird wiederum an Rosalies Beschreibung ihres Face-
bookprofils deutlich.

Rosalie verwendet auf Facebook ihren zweiten Vornamen, den sie visualisiert,
indem sie als Profilfotos Rosen- oder Blumenmotive einstellt. Zundchst stellt dies
fiir sie eine Moglichkeit der Selbstverhiillung dar, um nur fiir enge Freunde identifi-
zierbar zu sein. Daraus ergeben sich jedoch neue Inszenierungsmoglichkeiten, bei
denen das Blumenmotiv sich als charakteristisch fiir sie erweist: So stellt sie ein
Foto ihres geoffneten Kleiderschrankes ein, auf dem sie ihre gebliimten Sommer-
kleider arrangiert. Ein anderes Mal zeigt sie den Pfotenabdruck ihres Hundes im
Sand und kommentiert ihn als ,Sandblume®. Facebook animiert sie dazu, nach
immer neuen kreativen Moglichkeiten des Selbstausdrucks zu suchen.

In einem anderen Portrit wird am Beispiel von Elizabeth deutlich, dass eine
Faszination auch in der Abbildung von Facettenvielfalt und Dynamik des eigenen
Lebens besteht. Viele verschiedene Orte, Menschen und Erlebnisse verbinden sich
fir Elizabeth auf Facebook zu einer vielschichtigen netzférmigen Umgebung. In

5 Vgl Portriit: Rosalies Bliimchenkleider (S. 180ff.).
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diese speist sie stetig neue Beziige ein und erhilt umgekehrt Informationen, Anre-
gungen und Handlungsimpulse. Gerade an diesem Beispiel verdichten sich Beobach-
tungen, dass der spielerische Umgang mit Darstellungs- und Handlungsoptionen in
Ambivalenzen fiihren kann: Einerseits fiihrt die Kombination unterschiedlichster
Online- und Offline-Kontexte zu Freiheitsgewinnen und der Vervielfaltigung mogli-
cher Sinnzuschreibungen. Andererseits gehen damit auch eine gewisse Orientie-
rungslosigkeit und Widerspriichlichkeit im eigenen Handeln einher. Insgesamt
scheint jene in sich spannungsvolle Pluralitit der Selbstbilder und Handlungskontexte
konstitutiv fiir das Selbstverhéltnis medienaffiner Akteure wie Elizabeth zu werden.

Mehrdeutigkeit und Pluralitidt von Selbstbildern, die dem interaktionistischen
Identititsverstiandnis zufolge ohnehin konstitutiv fiir die menschliche Selbstwahr-
nehmung sind, werden durch Facebook verstirkt und sichtbar gemacht. Dabei
tibernimmt die Plattform eine dokumentierende Funktion. Sie macht keine Ange-
bote dafiir, integrierende — beispielsweise narrative — Selbstdeutungen zu entwi-
ckeln. Eine Moglichkeit hierfiir erschlief3t sich jedoch durch den Rekurs einzelner
Selbstdarstellungen auf nicht dargestellte Selbstvollziige oder auf eine grundsatzli-
che Nicht-Darstellbarkeit personaler Identitit.

(5) Die Nicht-Darstellbarkeit personaler Identitit wird in theologischer Perspektive
durch die theonome Konstitution des menschlichen Selbstverhiltnisses begriindet.

Die angesprochene Mehrdeutigkeit, Pluralitit und mit diesen verbundene Selbstre-
lativierung menschlicher Selbstentwiirfe kann sozialphilosophisch als Ausdruck
eines schopferischen Selbstvollzugs gedeutet werden. Diese Interpretation verbin-
det sich allerdings schnell mit der Einforderung permanenter individueller Kreativi-
tat. Personale Identitdt erscheint hier als eine immer wieder neu zu erbringende
Leistung des Individuums. Insbesondere Lothar Krappmanns Beobachtungen
changieren zwischen Beschreibung und normativem Anspruch. So entsteht der
Eindruck einer Uberforderung des Akteurs. Ahnliches zeigt sich konkret auf Face-
book in Form von Kommunikationserwartungen und Darstellungszwingen.

In der theologischen Anthropologie wird die Nicht-Darstellbarkeit personaler
Identitit mit der Verdanktheit geschopflichen Seins begriindet. Der Selbstvollzug
des Menschen wird hier ausgehend von seinem Gottesverhiltnis als Basis des
geschopflichen und personalen Seins entfaltet. Mit seiner ,,Anthropologie in theo-
logischer Perspektive“’ legt Wolfhart Pannenberg den profiliertesten theologisch-
anthropologischen Entwurf des 20. Jahrhunderts vor. Darin unterstreicht er den
fundamentaltheologischen Status der Anthropologie: Er macht die Frage des
Menschen nach sich selbst und nach Gott zum Ausgangspunkt aller systematisch-
theologischen Uberlegungen. Fiir ihn ist die (Selbst-)Entzogenheit der Person
Wesensmerkmal personalen Seins.” Fiir soziale Beziechungen und das gesellschaft-

6 Pannenberg, Anthropologie.
7 Vgl. Costanza, Fernanwesenheit.
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lich organisierte Zusammenleben ergebe sich daraus eine Rollendistanz. Damit
meint Pannenberg ein Bewusstsein dafiir, dass soziale Rollen zwar Gemeinschaft
ermoglichen, jedoch nicht den Ort der Selbstverwirklichung und Konstitution
personaler Identitdt bilden. Pannenbergs Ganzheits- und Identitdtsverstdndnis
hat hier eine entlastende Funktion. Er warnt vor einer Uberforderung sozialer
Beziehungen durch iiberzogene Anspriiche, in ihnen als ganzer Mensch wahrge-
nommen werden zu wollen. Der Religion bzw. der Kirche schreibt er die Aufgabe
zu, auf diesen lediglich darstellenden Charakter sozialer Wirklichkeit aufmerk-
sam zu machen.

Pannenbergs Gesprichspartner sind die Humanwissenschaften, die die perso-
nale Identitit als eine Einheit beschreiben. Die Vorstellung einer benennbaren
Ganzheit des Menschen bildet die gemeinsame Gesprachsgrundlage. Die Heraus-
forderung, die Social Media wie z.B. Facebook fiir die theologische Anthropologie
darstellen, liegt in der Pluralisierung von Selbstdarstellungen, die nebeneinander
stehen bleiben konnen. Jeder Entwurf eines Sinnganzen erscheint hier als vorlaufig
und kontingent. Jeder Selbstentwurf fiihrt bereits eine Selbstrelativierung mit, was
auf Facebook durch sichtbare Selbstverhiillungen explizit wird. Um innerhalb die-
ser Lebenswirklichkeit christliche Wirklichkeitsdeutungen als Sinn erschliefiend
und als handlungsorientierend kommunizieren zu konnen, benétigt die theologi-
sche Anthropologie daher ein Konzept, in dem sich der fiir sie unaufgebbare Ge-
danke eines konstitutiven Sinnganzen verbindet mit einer Sensibilitit fiir die Plura-
litat menschlicher Selbstdarstellungen.

(6) Durch die Unterscheidung zwischen Geschopflichkeits- und Endlichkeitsbe-
wusstsein wird die Selbstentzogenheit personaler Identitit theologisch als Motor
und integrierender Rahmen kreativer Selbstdarstellungen benannt.

Die Annahme einer irreduziblen Individualitit, die konstitutiv auf andere Personen
bezogen ist und soziale Rollen zur Selbstdarstellung benoétigt, jedoch in ihnen nicht
aufgeht und wesentlich unverfiigbar ist, ist interaktionistischer und theologischer
Perspektive auf personale Identitit gemeinsam. Sichtbare Selbstverhiillungen auf
Facebook sind ein Beispiel dafiir, dass jene Kkonstitutive Funktion des Nicht-
Darstellbaren im Lebensvollzug thematisch werden kann. Die Moglichkeit, auf die
eigene Undurchsichtigkeit zu reflektieren, erldutert Pannenberg theologisch unter
dem Begriff der Gottebenbildlichkeit, die bei ihm dadurch ebenfalls prozesshaft
gedacht wird. Hierin ist bei Pannenberg etwas angelegt, was durch eine Differenzie-
rung zwischen Geschopflichkeits- und Endlichkeitsbewusstsein verstirkt wird.’®
Dies dient dem Anliegen, den Menschen — wie unter 5. besprochen — zugleich um-
fassend von seiner Gottesbezichung ausgehend zu denken und die Pluralitét seiner
Selbstvollziige und Lebenswelten wahrzunehmen.

8  Vgl. die Dissertation von Christopher Zarnow: Ders., Identitiit, S. 303-362.
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In der theologischen Anthropologie kommt unter dem Begriff der Geschopf-
lichkeit die Verdanktheit des menschlichen Daseins in den Blick. Das Gegeben-Sein
des eigenen Selbstvollzugs wird innerhalb des menschlichen Selbstbewusstseins als
Selbstentzogenheit thematisch. Jene Undurchsichtigkeit des eigenen Ursprungs
bildet eine Grenze geschopflichen Seins, die zugleich dessen konstitutives Zentrum
ist. Sie stellt sowohl die Selbstunterscheidung des Geschopfes vom Schopfer als
auch die Art der Gemeinschaft beider dar. Teil des geschopflichen Daseins ist die
Aufgabe endlichen Selbstvollzugs. Dieser findet unter geschichtlichen Bedingungen
des Menschen statt. Signum jener Endlichkeit sind deren Pluralitit, Heterogenitét
und die Vorlaufigkeit aller Phinomene. Das Besondere personaler Identitit ist, dass
innerhalb jenes endlichen Selbstvollzugs das Bewusstsein fiir dessen Verdanktheit
reflexiv wird. Sie wird als Selbstentzogenheit thematisierbar und kann als Nichtdar-
stellbarkeit personaler Identitit Thema endlicher Selbstdarstellungen werden.

Als Deutungsrahmen, der die gesamte Lebensgeschichte des Menschen um-
fasst, wirkt das Konzept der Geschopflichkeit integrierend, zugleich aber auch dis-
tanzierend in Bezug auf die Selbstdarstellungen eines Menschen innerhalb seiner
sozialen Beziehungen. Denn indem der Selbstvollzug sowie dessen lebensweltliche
Kontexte als verdankt interpretiert werden, werden einzelne Lebensvollziige und
Selbstdarstellungen von iiberzogenen Integrations- oder gar Selbstkonstitutions-
Anspriichen entlastet. Ambivalenzen konnen als Kennzeichen endlichen Seins
akzeptiert werden. Sie konnen dabei sowohl problematisiert als auch als Ressour-
cen individueller Kreativitit aufgegriffen werden.

(7) Das Geheimnis eignet sich als christliches Symbol, um individuelle Kreativitit als
Ausdruck der Nicht-Darstellbarkeit personaler Identitit innerhalb sozialer Bezie-
hungen zu thematisieren.

Als konstitutive Struktur personaler Identitdt wird deren Selbstentzogenheit durch
Pannenberg unter dem Begriff der Gottebenbildlichkeit entfaltet. Dem wird in die-
ser Arbeit der Begriff des (personlichen) Geheimnisses an die Seite gestellt, um die
Relevanz jener Grundstruktur fiir die Gestaltung sozialer Bezichungen zu reflektie-
ren. So kann individuelle Kreativitit an den Gedanken der Gottebenbildlichkeit
riickgebunden und letztere als Ressource und Grenze angesichts gesellschaftlicher
Darstellungszwinge bewusst werden.

Das Geheimnis oder Mysterium begegnet innerhalb der Theologie in Gottesleh-
re und Christologie. Es bezeichnet dort die bleibende Verborgenheit und Unverfiig-
barkeit Gottes auch in seiner Selbstoffenbarung in Christus. Eine Entfaltung jenes
Symbols in Hinblick auf das Gottesverhéltnis des Menschen kann christologisch als
Teilhabe des einzelnen Christen an der Gottesgemeinschaft Jesu begriindet wer-
den. Die Leistungsfihigkeit des Geheimnisbegriffs fiir die Anthropologie besteht
darin, den Zusammenhang von Sich-Gegeben-Sein und Selbstentzogenheit des
Menschen auszudriicken. Der Geheimnisbegriff enthilt den Aspekt der Begrenzt-
heit und Undurchsichtigkeit, damit verbunden aber auch das Moment von Potenzia-
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litdit und Dynamik noch zu ergriindender Seinsmoglichkeiten. Da er dabei bindre
Differenzstrukturen sprengt, eignet er sich besonders fiir netztheoretische Perspek-
tiven auf soziale Beziehungen.

Gerade angesichts radikaler Transparenz, wie sie auf Facebook hergestellt und
weit {iber die Plattform hinaus fiir das gesamte Leben der Nutzer eingefordert
wird, eréffnen sich durch den Geheimnisbegriff neue Konzepte von Offentlich-
keit. Diese erscheint als netzférmige Struktur, die auf sachlichen, zeitlichen und
sozialen Sinndimensionen aufbaut. Somit kommen die Intersubjektivitit sozialer
Wirklichkeit und die sich daraus ergebenden Deutungs- und Aushandlungspro-
zesse in den Blick. Derartige Konzepte sind den Dynamiken innerhalb von Social
Media angemessen, weil sie Heterogenitiat und Pluralitédt der sich verkniipfenden
Kontexte erfassen und die sozialen Bezichungen zwischen einzelnen Akteuren
fokussieren.

Auch christliche Glaubenskommunikation auf Facebook und innerhalb von
Social Media kann hierdurch in ihrer Bandbreite wahrgenommen werden. Dabei
fallt ihre Einbettung in soziale Beziehungen auf: Auf Facebook werden diese teilwei-
se zu einem religiosen Bekenntnis, wenn Verbindungen zur Kirche, einer bestimm-
ten Gemeinde oder Gemeindegruppen fiir andere sichtbar werden.” Zudem ergeben
sich mit neuen Kommunikations- und Vergemeinschaftungsformen auch neue Mog-
lichkeiten, Andachten und Gottesdienste zu feiern. Bediirfnisse nach interaktiver
Gestaltung von Liturgie und Predigt und unterschiedliche Verkniipfungen von On-
line- und Offline-Kommunikation fithren hier zu neuen Formaten wie einem katho-
lischen Facebook-Gottesdienst, Twitter-Andachten oder dem Experiment, online
Abendmabhl zu feiern."

Diese Angebote, die bestimmte Zielgruppen medienaffiner Christinnen und
Christen ansprechen, riicken insgesamt das Bewusstsein fiir die Kirche als einer
Interpretations- und Interaktionsgemeinschaft in den Vordergrund. Hiervon kon-
nen Anstéfie sowohl fiir die wissenschaftliche Theologie als auch fiir die Gemein-
depraxis ausgehen: Zum einen treten so das personliche Bekenntnis sowie die
kreative Aufnahme und Umformung traditioneller Bekenntnisformen hervor.
Zum anderen riicken die sozialen Bezichungen ins Blickfeld, die religiose Kom-
munikation tragen. Neben der Vermittlung des christlichen Glaubens innerhalb
der Familie konnen dabei auch soziale Netzwerke in den Blick kommen, wie sie

9  Dies wird in einem Erfahrungsbericht der Bloggerin Antje Schrupp deutlich, die aufgrund der
offentlich sichtbaren Angabe ihrer Kirchenzugehorigkeit auf ihren christlichen Glauben und ihre
Meinung zu kirchenpolitischen Positionen angesprochen wurde. Vgl. Schrupp, Bloggen iiber den
Glauben? Vgl. auch Ernst, Bekenntnisformen.

10 Der katholische Facebook-Gottesdienst wurde am 01.04.2012 (Palmsonntag) gefeiert: , Einloggen,
anklicken, mitfeiern“. Online abrufbar unter http://www.youtube.com/watch?v=07xul6TfKJk [Juli
2014]. Vgl. Ernst, Bekenntnisformen sowie die Erfahrungsberichte Kuschel, Online-Andacht. Rei-
mann, Friede Gottesdienste. Ders., Riickblick; Ders., Leib.
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durch Nachbarschaft, kirchliche Gruppen und Gremien oder aufgrund demogra-
fischer Faktoren wie Alter, Geschlecht oder Familienstand entstehen."

11

Im Rahmen der aktuellen fiinften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung wird eine netzwerktheore-
tische Perspektive auf Gemeindestrukturen und soziale Beziehungen der Gemeindeglieder einge-
nommen. Dabei fillt die hohe Bedeutung personlicher Kontakte zu Pfarrern und kirchlichen Mit-
arbeitern fiir die Kirchenbindung auf. Zur Studie, ersten Ergebnissen und Diskussionsbeitrigen
vgl. Evangelische Kirche in Deutschland, Engagement.
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