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EINLEITUNG

Der vorliegende ,,Kurze Traktat tiber Gott, den Menschen
und dessen Gliick® ist ein Frithwerk Spinozas. Er ist nicht
in den unmittelbar nach Spinozas Tod erschienenen ,,Opera
Posthuma“ (Amsterdam 1677) enthalten, und sein Original
ist verlorengegangen. Uberliefert ist nur die Kopie einer nie-
derlindischen Ubersetzung der lateinisch geschriebenen Ab-
handlung. Lange verschollen, ist sie 1862 erstmals, in unzu-
reichender Form, publiziert worden.' 1925 hat Carl Gebhardt
in seiner kritischen Gesamtausgabe der ,,Opera“ Spinozas den
Text in deutlich verbesserter Form ediert. Den heute maflgeb-
lichen kritischen Text hat Filippo Mignini 1982 im Rahmen
der Amsterdamer Ausgabe der ,, Korte Geschriften® Spinozas
vorgelegt.

Unter allen Schriften Spinozas lafit uns dieser frithe Traktat
hinsichtlich eines einwandfreien Textbestandes am meisten in
Ungewif$heit. Ungewif} ist der Zeitpunkt seiner Entstehung;
unklar ist der mogliche Phasenablauf von Bearbeitung und
Uberarbeitung; eine Ubersetzung ist immer eine Quelle von
Fehlern; die Kopie eines schon transformierten Textes bringt
hiufig weitere Fehler mit sich. Hinzu kommt, daff die uns
tiberlieferte Kopie von spiterer Hand bearbeitet worden ist
und daf} ein weiteres Manuskript der Abhandlung iberlie-
fert ist, das aus der Hand des Bearbeiters der urspriinglichen
Kopie stammt. Es ist das Verdienst Migninis, dafl wir uns
heute auf einen Text stlitzen konnen, der so zuverlissig als
ein Text Spinozas gelesen werden kann, wie es die Umstande
seiner Uberlieferung erlauben. Mignini hat seiner Edition von
1982 eine weitere Ausgabe folgen lassen, die neben der Edi-
tion eine italienische Ubersetzung, eine Einleitung und einen

! J. van Vloten, Ad Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt
omnia Supplementum ..., Amsterdam 1862.



X EINLEITUNG

umfangreichen Kommentar enthilt.? Sie informiert erschép-
fend tber alle den ,, Kurzen Traktat“ betreffenden Fragen so-
wohl textkritischer wie inhaltlicher Art. Mittlerweile ist sie
auch Grundlage der in Paris besorgten kritischen Ausgabe
der Werke Spinozas, der eine franzosische Ubersetzung von
J. Ganault beigeftgt ist und in der Mignini noch einmal seine
Prinzipien zur Gestaltung und Chronologie des Textes er-
liutert.’

1. Zur Geschichte der Textiiberlieferung

Wir finden bei Lodewijk Meyer, einem Freund Spinozas, der
dessen Schrift iiber Descartes* 1663 herausgegeben hat, einen
ersten Hinweis auf die Abhandlung. Am Ende des Nachworts
zu seiner Schrift ,Die Philosophie als Interpretin der Heili-
gen Schrift> schreibt er: ,Wir haben die begriindete Hoff-
nung, daf} das Weichbild der Philosophie in diesen Zeiten, in
denen jener grofle Erneuerer und Erweiterer der Philosophie,
René Descartes, der wissenschaftlichen Welt die Fackel vor-
antrug und mit seinem Beispiel voranging, von anderen, die
seinen Spuren folgen wollen, weithin ausgedehnt wird und
dafl derartiges tber Gott, die verniinftige Seele, das hoch-
ste Glick des Menschen und ihnliches fiir andere, die auf
die Erwerbung des ewigen Lebens zielen, ans Licht gezogen
wird.“ Es darf angenommen werden, daff sich Meyers Hin-

2 F. Mignini, Spinoza. Korte Verhandeling/Breve Trattato, LAqui-
la 1986. Kiinftige Verweise auf Mignini beziehen sich auf diese Aus-
gabe.

3 Spinoza, (Euvres I (premiers écrits): Korte Verhandeling/Court
Traité, Texte établi par Filippo Mignini, Traduction par Joél Ganault,
Paris 2009, S.182-479.

* Descartes’ Prinzipien der Philosophie in geometrischer Weise
dargestellt, hrsg. und tibersetzt von W. Bartuschat, Hamburg 2005
(PhB Bd. 94).

5 L. Meyer, PhilosophiaS. Scripturae Interpres, Amsterdam 1666.
Franzos. Ubersetzung von J. Lagrée und P.-F. Moreau, Paris 1988.



WOLFGANG BARTUSCHAT XI

weis auf den ,, Kurzen Traktat“ bezieht, von dem man in Spi-
nozas Freundeskreis nicht nur wuf{te, sondern mit dessen
Verotfentlichung man offensichtlich noch rechnete, als Spi-
noza Mitte der sechziger Jahre schon erste Versionen seiner
,Ethik“ den Freunden tibermittelt hatte. In der Einleitung zu
den ,,Opera Posthuma“ (1677) weist der Herausgeber J. Jelles
aber darauf hin, daff in dieser Ausgabe alles von Bedeutung
enthalten sei, was ithn sagen lafit: ,Wenn es auch glaubhaft ist,
dafl bei dem oder jenem noch etwas von unserem Philosophen
Ausgearbeitetes versteckt ist, was sich hier nicht findet, so ist
doch anzunehmen, daf sich darin nichts finden werde, was
nicht ofters in diesen Schriften gesagt ist.“ Sollte sich dieser
Hinweis auf den ,,Kurzen Traktat® beziehen, hiefle das, daf§
im Selbstverstindnis der Freunde die publizierten Schriften,
insbesondere die ,Ethik, alles im Traktat Entwickelte ent-
halten und sie ihn als tiberholt und nicht mehr fir publika-
tionswiirdig angesehen haben.

Eine genauere Nachricht tiber den Traktat stammt aus dem
Jahre 1704, als die Deutschen Stolle und Hallmann die Nie-
derlande bereisten, um Nachrichten tiber Spinoza zu sam-
meln. Gottlieb Stolle berichtet, daff Jan Rieuwertsz, der Sohn
von Spinozas Verleger, ihm ein Manuskript gezeigt habe, das
sein Vater nach der Originalhandschrift Spinozas abgeschrie-
ben habe, die von Spinoza zunichst niederlindisch geschrie-
bene ,Ethik“. Diese ,,Ethik sei anders aufgebaut als die ge-
druckte und auch nicht so gut ausgefiihrt, enthalte aber auch
anderes als sie, insbesondere ein Kapitel tiber den Teufel. Das
Manuskript sei von einigen Freunden Spinozas abgeschrie-
ben, aber nicht gedruckt worden, weil es ,gar zu frei“ ge-
schrieben sei im Gegensatz zu dem ordentlichen und schon
edierten lateinischen Text. In seiner Schrift ,,Kurtze Anlei-
tung zur Historie der Gelahrtheit® (Halle 1718) hat Stolle
davon Mitteilung gemacht. Sie findet Eingang in Reimanns
»Katalog theologischer Biicher* (1731)¢ und Mylius’ ,,Biblio-

¢ J.F.Reimann, Catalogus Bibliothecae Theologicae, Hildesheim
1731.
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thek anonymer und pseudonymer Autoren (1740).” Dar-
auf gestiitzt berichtet de Murr in seiner Ausgabe der ,An-
merkungen Spinozas zum Theologisch-Politischen Traktat*
(1802)8 von einer Ethik, die Spinoza zunichst niederlindisch
geschrieben habe (,,Belgice primum scripta ab Auctore®, S. 14).
Paulus verweist dann in seiner Spinoza-Ausgabe von 1802/03°
auf ein noch zu edierendes ,supplementum Ethices (Bd.2,
S.XV), das vom Teufel handle, und Bruder nennt in seiner
Spinoza-Ausgabe von 1843-46'" dieses Supplement einen
»Iractatus de diabolo“ (Bd. 1, S. XIV). Offenbar hielten sie an
unserem Traktat fiir besonders erwihnenswert, was sich in
der ,,Ethik“ nicht findet.

In Bewegung gerit die Uberlieferungsgeschichte im Jahre
1851. Auf der Suche nach Spinozana erhilt der Theologe (und
spatere Romanist) Eduard Boehmer in Holland von dem Am-
sterdamer Buchhindler Frederik Muller ein Exemplar der
niederlindischen Spinoza-Biographie des Colerus," der ne-
ben anderem eine Zusammenfassung (Korte Schetz) des ,,Kur-
zen Traktats“ beigefligt ist und in dessen Randnotizen sich
zudem ein Hinweis auf eine frithe Fassung der , Ethik“ findet.
Boehmer erwirbt das Buch und tiberlafit es spater der Univer-
sitatsbibliothek Halle. 1852 veroffentlicht er die Zusammen-
fassung mit lateinischer Ubersetzung.!?

Kurz danach ersteigert der Buchhindler Muller ein zwei-
bandiges pergamentgebundenes Manuskript, das im ersten

7 J.C. Mylius, Bibliotheca Anonymorum et Pseudonimorum,
Hamburg 1740.

8 C.T. de Murr, Benedicti de Spinoza Adnotationes ad Tracta-
tum theologico politicum, Den Haag 1802.

® H.E.G. Paulus, Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt
omnia, Jena 1802/03.

10 C.H. Bruder, Benedicti de Spinoza Opera quae supersunt om-
nia, Leipzig 1843/46.

" Vgl. jetzt: Spinoza — Lebensbeschreibungen und Gespriche,
Hamburg 1977 (Phil. Bibl. Bd. 96b).

12 E. Boehmer, B. de Spinoza Tractatus de Deo et homine ejusque
felicitate lineamenta ..., Halle 1852.
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digung, kann es nicht von Interesse sein,”” wie der Autor im
Verlauf seiner geistigen Entwicklung zu diesem Gehalt ge-
langt ist. Fir uns Interpreten, die wir nicht dem Selbstver-
stindnis Spinozas folgen, ist das anders. Wir haben in dem
,Kurzen Traktat“ den ersten Entwurf von Spinozas System
in der ihm eigentimlichen Verquickung von Metaphysik und
Ethik, der eine willkommene Interpretationshilfe fiir das Ver-
stindnis der ,Ethik“ sein kann. Er schafft uns tiber die nicht-
geometrische Art der Darstellung einen ersten und vielleicht
sogar leichteren Zugang zu dem System Spinozas und liflt als
eine Folie das endgtiltige System in dessen spezifischer Ver-
fugung der einzelnen Teile deutlicher sichtbar werden. Mag
die Forschung zwischen den beiden Werken einen Kontrast
sehen oder mit Mignini stirker die Kontinuitit betonen, so
ist sie sich in einem Punkt doch einig: Was die sachgerechte
Explikation grundlegender Einsichten anbelangt, fihrt von
der ,Ethik® kein Weg zuriick zum ,,Kurzen Traktat“. Das
schlief§t aber nicht aus, dafl fiir unser Verstehen der Sache ein
Weg vom ihm zur ,Ethik“ fiihrt. Die neue Ubersetzung die-
ses frithen Textes soll helfen, diesen Weg zu gehen.

4. Zu dieser Ausgabe

Die vorliegende Ausgabe folgt in der Ubersetzung dem Manu-
skript A, das Mignini in der Amsterdamer Werk-Ausgabe
(Band III: Korte Geschriften) und dann in der Pariser Aus-
gabe (Band I: Premiers écrits) kritisch ediert hat. Weggelassen
sind die Randbemerkungen zum zweiten Teil des Traktats, da
sie als blofle Inhaltsangabe fiir den argumentativen Aufbau
des Textes keine Bedeutung haben. Desgleichen sind die Nu-
merierungen, die sich im Manuskript, insbesondere im zwei-
ten Teil, finden, nicht aufgenommen worden. Wenn sie auch
moglicherweise von Spinoza selber stammen und darin Zeug-

% Gueroults grofle Spinoza-Interpretation ist ganz von dieser
These geleitet.
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nis seiner Absicht sind, Teile des Textes in eine weitere Bear-
beitung des hier verhandelten Gegenstandes zu integrieren,
so haben sie fiir sich genommen doch keine Erklarungskraft.

In der von mir herausgegebenen vorigen Ausgabe des Tex-
tes in der Philosophischen Bibliothek?® hatte ich mich auf die
bisherige Ubersetzung von Gebhardt gestiitzt, die dem nie-
derlindischen Text in all seiner barocken Weitschweifigkeit
sehr eng gefolgt ist. Sie ist von mir damals durchgesehen und
unter Beriicksichtigung der Anderungen, die sich im Textbe-
stand durch Migninis neue Ausgabe ergeben haben, griind-
lich Uiberarbeitet worden. Die erneute Durchsicht des Tex-
tes hat mich veranlaflt, die so entstandene Ubersetzung eines
selber schon tbersetzten Textes, jetzt aus wiederum gleich-
sam zwei Hinden, durch eine neue Ubersetzung aus meiner
Feder abzulosen, von der ich glaube, daf§ sie den Text durch
eine prazisere Fassung der leitenden Begrifflichkeit unter Be-
riicksichtigung der lateinischen Terminologie Spinozas in sei-
ner Stringenz klarer macht. Die neueren Ubersetzungen ins
Englische (Curley), Italienische (Mignini) und Franzosische
(Ganault) habe ich mit Gewinn konsultiert. Das deutsch-nie-
derlindische Begriffsregister enthilt die wichtigsten Termini.

Die Einleitung berichtet iiber den Zustand des tiberliefer-
ten Textes und seine Uberlieferungsgeschichte und charakte-
risiert dariiber hinaus den ,,Kurzen Traktat in seinem Ver-
hiltnis zu Spinozas ausgearbeitetem System, wie es sich in
der ,Ethik“ findet. Die Anmerkungen, auf die am Rand mit
Sternchen verwiesen wird, enthalten (neben philologischen
Hinweisen zum Textbestand) Verweise auf Parallelstellen
in anderen Werken Spinozas und, in kritischer Beleuchtung,
auch Hinweise auf Abweichungen bestimmter Textstiicke ge-
geniiber Spinozas Hauptwerk.

Hamburg, im Juli 2014 Wolfgang Bartuschat

38 Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick
(5., grundlegend revidierte Neuausgabe), Hamburg 1991 (PhB Bd. 91).



[Johannes Monnikhoff]

ZUSAMMENFASSUNG

der Abhandlung des Benedictus de Spinoza
Uber Gott, den Menschen und dessen Gliick,
bestehend aus zwei Teilen nebst einem Anhang

Der erste Teil besteht in einer Abhandlung tiber die Natur der
Substanz, d.h. Uber die Essenz Gottes und diejenigen Attri-
bute, die ihm zugeschrieben und von ihm ausgesagt werden
miussen. Damit wir den Gehalt des ersten wie auch des zwei-
ten Teils genau verstehen konnen, wird es nicht unnttz sein,
folgende Einfiihrung zu geben.

Im 1. Kapitel zeigt der Verfasser, dafl er eine Idee von Gott
in sich hat; gemaf} dieser Idee definiert er Gott als ein Seien-
des, das aus unendlichen Attributen besteht, deren jedes in
seiner Gattung unendlich vollkommen ist, und folgert daraus,
daf§ Existenz zu dessen Essenz gehort, daf also Gott notwen-
digerweise existiert.

Um nun weiter aufzuzeigen, welche Vollkommenheit im
besonderen zur gottlichen Natur und Essenz gehort, geht er
im 2. Kapitel zur Betrachtung der Natur der Substanz iiber,
von der er zu beweisen sucht, daff sie notwendigerweise un-
endlich ist, daff folglich nur eine einzige existieren und die
eine nicht von einer anderen hervorgebracht werden kann;
dafl vielmehr zu der einen Substanz (der er den Namen Gott
beilegt) alles gehort, was ist; dafl die denkende und die aus-
gedehnte Natur zwei ihrer unendlichen Attribute sind und
jedes von ihnen hochstvollkommen und unendlich in seiner
Gattung; und daf} deshalb alle besonderen endlichen und be-
grenzten Dinge (wie er spiter ausfihrlicher erklirt), wie die
menschlichen Seelen und Korper usw., als ihre Modi gefafit
werden miissen, durch welche diese Attribute und durch sie
wiederum die Substanz oder Gott auf unendliche Weisen aus-
gedriickt werden. Nachdem dies alles durch Dialoge niher
dargetan und ausfihrlicher bewiesen ist,

_

0

—_
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4 ZUSAMMENFASSUNG DER ABHANDLUNG

wird im 3. Kapitel daraus hergeleitet, inwiefern Gott die
Ursache der Dinge ist und zwar eine immanente usw.

Um aufzuzeigen, welches ihm zufolge Gottes essentielle
Attribute sind, geht er zum 4. Kapitel iiber, in dem er beweist,
daf} Gott eine notwendige Ursache aller Dinge ist, deren Na- 5
tur weder von der sie tatsichlich konstituierenden hitte ver-
schieden sein konnen noch von Gott in anderer Form oder
Ordnung hitte verursacht werden konnen, sowenig wie Gott
eine andere Natur oder Essenz hitte haben konnen als die-
jenige, die zu seiner aktuellen und unendlichen Existenz ge-
hort. Diese sogenannte Verursachung und die mit ihr verbun-
dene Notwendigkeit der Dinge, zu sein und zu wirken, fithrt
hier den Namen der ersten Eigenschaft Gottes.

Hierauf wird im 5. Kapitel als seine zweite Eigenschaft das
Streben angefiihrt, demzufolge die ganze Natur und folglich
jedes einzelne Ding bestrebt ist, seinen Zustand und sein Sein
zu erhalten. Dieses Streben wird, soweit es iiber die Gesamt-
heit der Dinge sich erstreckt, Gottes allgemeine Vorsehung
genannt, soweit auf jedes Individuum an sich, ohne Bezug

—_

—_

0

5

auf die tibrigen Teile der Natur, Gottes besondere Vorsehung. 20

Hierauf wird im 6. Kapitel als Gottes dritte Eigenschaft die
Pridestination oder Vorherbestimmung eingefithre, die sich
tber die ganze Natur und iiber jedes einzelne Ding erstreckt
und alle Zufilligkeit ausschliefit. Hierfiir stiitzt er sich haupt-

sachlich auf das 4. Kapitel: Auf der Grundlage, dafl das Welt- 25

All (das bei ihm Gott heifit) der Essenz wie der Existenz nach
notwendig ist und zu ihm alles gehort, was existiert, folgt
aus dieser falschen Annahme der unvermeidliche Schluf§, daf§
nichts Zufilliges sich ereignen kann. Danach duflert er sich,

um dagegen vorgebrachte Einwinde aus dem Weg zu riumen, 30

zu den wahren Ursachen des Schlechten, der Siinde, des Irr-
tums usw., womit die Untersuchung der essentiellen Eigen-
schaften Gottes abgeschlossen wird.

Von diesen geht er tiber zum 7. Kapitel, in dem solche Ei-

genschaften Gottes genannt werden, die er blof§ fiir implizit 35

und Gott nicht eigentlich zukommend oder auch fiir relatio-
nale Bezeichnungen seiner essentiellen Attribute erklirt. Bei
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dieser Gelegenheit werden die Ansichten der Peripatetiker
iiber die Natur der Definition Gottes und den Beweis seiner
Existenz in kurzer Erdrterung zuriickgewiesen.

Damit der Unterschied, der nach Meinung des Verfassers
zwischen Natura naturans und Natura naturata besteht, deut-
lich begriffen wird, duf8ert er sich dazu kurz im 8. und 9. Ka-
pitel.

Hierauf wird im 10. Kapitel auf dieselbe Weise wie im 6. Ka-
pitel dargetan, dafl die Menschen, nachdem sie gewisse allge-
meine Ideen gebildet und die Dinge mit ihnen in Verbindung
gebracht und verglichen haben, daraus die Begriffe von gut
und schlecht bilden: Sie nennen diejenigen Dinge gut, die mit
einer solchen allgemeinen Idee iibereinkommen, und schlecht,
sofern sie von ihr verschieden und ohne Ubereinstimmung
mit ihr sind, derart daff gut und schlecht nichts anderes sind
als Entititen der Vernunft oder Modi des Denkens.

Damit wird der erste Teil dieser Abhandlung abgeschlossen.

Den zweiten Teil eréffnet der Verfasser mit Uberlegungen
zum Zustand des Menschen, vor allem, wie er den Leiden-
schaften unterworfen und durch sie geknechtet ist, ferner,
worauf der Gebrauch seiner Vernunft sich erstreckt und wie
weit er reicht, und schliefflich, welches das Mittel ist, das thn
zu seinem Heil und seiner vollkommenen Freiheit leitet.

Nachdem er so in der Vorrede dieses Teils kurz tiber die
Natur des Menschen gesprochen hat, wird im 1. Kapitel von
den einzelnen Arten der Erkenntnis oder Wahrnehmung ge-
handelt und wie sie im Menschen auf viererlei Weise hervor-
gerufen oder erzeugt werden, nimlich 1. durch Horen oder ir-
gendeine Erzihlung; 2. durch blofle Erfahrung; 3. durch gute
und rechte Vernunft oder wahre Uberzeugung; und schliefi-
lich 4. durch inneres Genieflen und klare Einsicht in die Sache
selbst. All das wird durch ein der regula de tri entnommenes
Beispiel erlautert.

Damit klar und deutlich begriffen wird, was aus diesen vier
Erkenntnisarten resultiert, wird im 2. Kapitel zunachst ihre
Definition gegeben und sodann im einzelnen aufgezahlt, was
eine jede bewirkt: die erste und zweite Erkenntnisart die Af-

v

—_

0



6 ZUSAMMENFASSUNG DER ABHANDLUNG

fekte, die der gesunden Vernunft widerstreiten, die dritte Art
die guten Begierden und die vierte Art die rechte Liebe mit
allen ihren Folgen.

Zuerst werden dann im 3. Kapitel die Affekte behandelt,
die der ersten und zweiten Erkenntnisart, d.h. der Meinung
entspringen, namlich Verwunderung, Liebe, Haff und Be-
gierde.

Hierauf wird im 4. Kapitel der Nutzen gezeigt, den die
dritte Erkenntnisart fiir den Menschen in sich schliefit, in-
dem sie ihm beibringt, wie er gemaf$ der wahren Leitung der
Vernunft zu leben hat, und ihn damit antreibt, das allein Lie-
benswerte zu ergreifen, ferner, wie die der Meinung entsprin-
genden Affekte zu sichten und zu scheiden sind, worin sie ithn
anleitet, inwieweit er thnen zu folgen oder aber zu entgehen
hat. Um den Gebrauch der Vernunft etwas spezieller zu fas-
sen, handelt unser Verfasser

Im 5. Kapitel von Liebe.

Im 6. Kapitel von Hafl und Abneigung.

Im 7. Kapitel von Begierde, Freude und Trauer.

Im 8. Kapitel von Hochschitzung und Geringschitzung,
von Demut und Edelmut, von Hochmut und Kleinmut.

Im 9. Kapitel von Hoffnung und Furcht, von Zuversicht
und Verzweiflung, von Bestiirzung, Selbstvertrauen, Kiithn-
heit und Nacheiferung, von Feigheit und Angstlichkeit, und
endlich von Eifersucht.

Im 10. Kapitel von Gewissensbiff und Reue.

Im 11. Kapitel von Spott und Scherz.

Im 12. Kapitel von Ruhm, Scham und Unverschiamtheit.

Im 13. Kapitel von Gunst, Dankbarkeit und Undankbarkeit.

Endlich im 14. Kapitel von Gram.

Damit hat er erledigt, was nach seinem Urteil tber die Af-
fekte zu bemerken war, und geht tiber zum 15. Kapitel, in dem
die letzte Wirkung der wahren Uberzeugung oder dritten
Erkenntnisart als das Mittel eingefithrt wird, durch das das
Wabhre, in der Trennung vom Falschen, uns kenntlich wird.

Nachdem Spinoza so seinen Gedanken gemif} dargelegt
hat, was gut und schlecht, was Wahrheit und Falschheit ist,
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ERSTER TEIL
VON GOTT UND VON DEM,
WAS ZU THM GEHORT

ERSTES KAPITEL
Daf} Gott ist 5

[1] Was den ersten Punkt betrifft, ob es namlich einen Gott gibe, *

[2

[3

—

[t

das kann, sagen wir, bewiesen werden,

zunichst a priori folgendermaflen:

1. Alles, was wir klar und deutlich als zur Natur' eines
Dinges gehorend erkennen, konnen wir auch in Wahrheitvon 10
diesem Ding aussagen. Nun konnen wir klar und deutlich er-
kennen, daf§ Existenz zur Natur Gottes gehort. Also ...

Auf andere Weise noch folgendermaflen:

2. Die Essenzen der Dinge sind von Ewigkeit her und blei-
ben in Ewigkeit unverinderlich. Die Existenz Gottes ist Es-
senz. Also ...

A posteriori folgendermafien:

Wenn der Mensch eine Idee von Gott hat, muf? Gott an sich

existieren. Nun hat der Mensch eine Idee von Gott. Also ... *

—_

5

! Verstanden als bestimmte Natur, durch die ein Ding ist, was 20
es ist, und die von ihm in keiner Weise getrennt werden kann, ohne
damit zugleich es selbst zu zerstoren: wie es etwa zur Essenz eines
Berges gehort, dafl er ein Tal hat (oder wie es die Essenz eines Ber-
ges ist, ein Tal zu haben), was in der Tat ewig und unveranderlich ist
und immer im Begriff des Berges liegen muf}, auch wenn es niemals 25
einen Berg gegeben hat oder gibt.

2 Aus der folgenden Definition im 2. Kapitel, wonach Gott un-
endlich viele Attribute hat, konnen wir seine Existenz folgender-
maflen beweisen: Alles, von dem wir klar und deutlich sehen, dafl es
zur Natur eines Dinges gehort, konnen wir in Wahrheit von diesem 30
Ding aussagen; nun gehort zur Natur eines Seienden, das unendlich
viele Attribute hat, ein Attribut, das Sein ist; also ... Hierauf nunzu =
sagen, dafl dies eine Aussage tiber die Idee ist, nicht aber tiber das
Ding selbst, ist falsch: denn die Idee besteht nicht materialiter in dem
Attribut, das zu diesem Seienden gehort, so daff das [von der Idee] 35
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14 ERSTER TEIL

Den ersten Satz beweisen wir folgendermaflen: Wenn es eine

Idee von Gott gibt, muf§ deren Ursache an sich existieren und *

alles in sich enthalten, was die Idee gegenstindlich enthilt.
Nun gibt es eine Idee von Gott. Also ...

Um den Obersatz dieses Arguments zu beweisen, stellen wir
folgende Prinzipien auf:

1. Es gibt unendlich viele erkennbare Dinge; 2. Ein end-

licher Verstand kann das Unendliche nicht begreifen; 3. Ein
endlicher Verstand kann nichts durch sich selbst erkennen,
sondern nur, wenn er von etwas auflerhalb seiner bestimmt
wird; denn so wie er keine Macht hat, alles auf einmal zu
erkennen, so wenig hat er die Macht, daff er beispielsweise
dieses eher als jenes oder jenes eher als dieses zu erkennen be-
ginnt oder sich anschickt. Wenn er also weder das eine noch
das andere kann, kann er niemals etwas durch sich selbst.
Der erste Satz (oder Obersatz) [von Abschn. 4] wird so bewie-
sen: Wenn nur eine Fiktion des Menschen die Ursache seiner
Idee war, wire es unmoglich, daff er etwas begreifen konnte.
Nun kann er aber etwas begreifen. Also ...
Der erste Satz [von Abschn. 6] 1afit sich durch das erste Prin-
zip beweisen: dafl es nimlich unendlich viele erkennbare
Dinge gibt. Nach dem zweiten Prinzip kann der Mensch, weil
sein Verstand begrenzt ist, von ihnen nicht alle erkennen, und
wenn er durch keine duferen Dinge bestimmt wird, dieses
eher als jenes und jenes eher als dieses zu erkennen, wire es
unmoglich, dafl er, nach dem dritten Prinzip, tiberhaupt et-
was erkennen konnte.?

Ausgesagte weder fiir das Ding noch fiir das von ihm Ausgesagte gilt.
Also ist zwischen der Idee und dem, wovon sie Idee ist, ein grofier
Unterschied, weshalb das von dem Ding Ausgesagte nicht von der
Idee ausgesagt wird und umgekehrt.

3 Ferner ist es auch falsch zu sagen, diese Idee sei eine Fiktion,
denn es ist unmoglich, sie zu haben, wenn es sie nicht gibt; das wird
hier auf Seite 14 dargetan, dem wir noch folgendes hinzufiigen. Es
ist wohl wahr, dafl wir hinsichtlich einer Idee, die uns einmal von
dem Ding selbst gekommen ist und die wir danach durch Abstrak-
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ERSTES KAPITEL 15

(8] Aus alldem wird dann der zweite Satz bewiesen, dafl nimlich

die Ursache der Idee, die der Mensch hat, nicht seine Fiktion
ist, sondern irgendeine duflere Ursache, die ihn bestimmt, das
eine cher als das andere zu erkennen, was nichts anderes ist,
als daf§ die Dinge, deren gegenstindliche Essenz in seinem
Verstand sind, an sich existieren und ihm niher sind als andere,

tion verallgemeinert haben, in unserem Verstand vieles Besondere
fingieren, dem wir dann auch viele andere und von anderen Dingen
abstrahierte Eigenschaften hinzufiigen konnen. Aber das zu tun ist
unmoglich, ohne zuvor das Ding selbst, das wir verallgemeinert ha-
ben, gekannt zu haben. Doch gesetzt einmal, diese Idee wire eine
Fiktion, dann mufiten alle anderen Ideen, die wir haben, gerade so
gut Fiktionen sein. Ware dem so, woher kime uns dann ein so grofler
Unterschied zwischen den Ideen? Denn wir schen einige, bei denen
es unmoglich ist, daff ihre Gegenstinde existieren, zum Beispiel alle
Fabeltiere, die man aus zwei Naturen zusammenbringt, etwa ein
Tier, das Vogel und Pferd ist, und dergleichen, die in der Natur, die
wir ganz anders eingerichtet finden, unmoglich anzutreffen sind.

Beianderen Ideen ist es zwar moglich, aber nicht notwendig, dafl
sie existieren, doch ist bei thnen, ob sie nun existieren oder nicht exi-
stieren, ihre Essenz immer notwendig, etwa bei der Idee des Drei-
ecks oder der Liebe in der Seele ohne den Korper usw., derart dafl
ich, wenn ich auch zuerst dachte, ich hitte sie erdichtet, hinterher
doch gezwungen bin zu sagen, daff sie dieselben sind und bleiben,
auch wenn weder ich noch irgendein Mensch jemals an sie gedacht
hitte. Genau deshalb sind sie nicht von mir fingiert und missen auch
auflerhalb von mir ein subjectum haben, das nicht ich bin und ohne
das sie nicht sein konnen.

Auflerdem gibt es noch eine dritte Idee, die einzig ist und ein not-
wendiges Sein mit sich bringt, nicht wie die vorigen ein blofl mogli-
ches; denn bei thnen war zwar die Essenz notwendig, aber nicht die
Existenz, wihrend bei dieser Idee sowohl Existenz wie Essenz not-
wendig sind und die Idee ohne beides zugleich nichts ist. So sehe ich,
dafl die Wahrheit, Essenz oder Existenz eines Dinges nicht von mir
abhingt, denn (wie bei der zweiten Art von Ideen dargetan wurde)
sie sind, was sie sind, ohne mich, sei es nach der Essenz allein, sei
es nach Essenz und Existenz zugleich. In der gleichen Weise, ja viel
starker noch, finde ich, dafl dies bei jener dritten Idee, die einzig ist,
zutrifft, und zwar nicht nur, dafl sie nicht von mir abhingt, sondern

v
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[die blof}e Fiktionen sind]. Wenn nun der Mensch eine Idee
von Gott hat, ist klar, dafy Gott in Wirklichkeit existieren mufs,
aber nicht in eminenter Weise, weil es tiber oder auflerhalb
von ihm nichts von mehr Realitit oder Vortrefflichkeit gibt.
Daff der Mensch eine Idee von Gott hat, ist klar, weil er des-
sen Attribute* erkennt, die von ithm selbst, der unvollkom-
men ist, nicht hervorgebracht sein konnen. Daf} er diese Attri-
bute erkennt, ist evident, weil er ja weif, dafy das Unendliche
nicht aus verschiedenen endlichen Teilen zusammengesetzt

im Gegenteil, daff Gott allein das subjectum dessen sein mufi, was
ich von ihm behaupte; so daff ich, wenn er nicht wire, tiberhaupt
nichts von ihm behaupten kénnte, wie man es doch von anderen Din-
gen tut, auch wenn sie nicht existieren; daraus folgt, dafl er (Gott) das
subjectum aller anderen Dinge sein mufi.

Dem, was sich aus dem bisher Gesagten klar ergibt, dafl die Idee
der unendlichen Attribute des vollkommenen Seienden keine Fik-
tion ist, ist noch Folgendes hinzuzufiigen. In der bisherigen Erorte-
rung haben wir in der Natur nicht mehr als nur zwei Attribute fin-
den kénnen, die diesem hochstvollkommenen Seienden zukommen.
Doch kénnen wir uns nicht damit zufriedengeben, daff diese beiden
die Gesamtheit der Attribute sein konnten, aus denen dieses voll-
kommene Seiende bestiinde; wir finden ganz im Gegenteil in uns ein
Etwas, das uns offensichtlich nicht nur auf mehr, sondern sogar auf
unendlich viele vollkommene Attribute hinweist, die diesem voll-
kommenen Seienden eigen sind und durch die es erst vollkommen
genannt werden kann. Woher kommt diese Idee von Vollkommen-
heit? Jenes Etwas in uns kann nicht von diesen beiden Attributen
herkommen, denn zwei gibt immer nur zwei und nicht unendlich
viele. Woher also dann? Von mir auf keinen Fall, ich miifite denn
geben konnen, was ich selbst nicht hatte. Woher also sonst als von
diesen unendlich vielen Attributen selbst, die uns ihr Sein bekunden,
ohne uns bisher zu bekunden, was sie sind; denn nur von zweien
wissen wir, was sie sind.

* Statt von Attributen zu sprechen, wire besser zu sagen, weil er
erkennt, was Gott eigentiimlich ist, denn jene Bestimmungen sind

5
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nicht Attribute Gottes. Gewif} ist Gott ohne sie nicht Gott, aber er *

ist es nicht durch sie, weil sie nichts Substantielles zu erkennen ge-
ben, sondern blof wie Adjektive sind, die Substantive zu ihrer Er-
klirung brauchen.
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sein kann; dafl es nicht zwei Unendliche geben kann, sondern
nur ein einziges; dafl dieses vollkommen und unverianderlich
ist, weifl er doch, dafl kein Ding durch sich selbst seine ei-
gene Vernichtung sucht; daff des weiteren das Unendliche sich
nicht zu etwas Besserem oder in etwas Besseres verwandeln
kann,® weil es vollkommen ist, was es in einem solchen Fall
nicht wire, oder auch dafl es nicht durch etwas von auflen ge-
zwungen sein kann, da es ja allmachtig ist usw.

Aus alldem folgt klar, dafy man sowohl a priori wie a posteri-
ori beweisen kann, daf§ Gott existiert. Sogar noch besser a
priori. Denn Dinge, die man nicht so beweist, muff man von
ihrer dufleren Ursache herleiten, was in ihnen eine offensicht-
liche Unvollkommenheit ist, weil sie sich dann nicht durch
sich selbst zu erkennen geben konnen, sondern nur durch du-
Bere Ursachen. Gott jedoch, erste Ursache aller Dinge und
auch Ursache seiner selbst, gibt sich selbst durch sich selbst
zu erkennen. Darum hat die Behauptung des Thomas von
Aquino, man konne Gott, weil er angeblich keine Ursache
hat, nicht a priori beweisen, keine grofle Bedeutung.

ZWEITES KAPITEL
Was Gott ist

Nachdem wir oben bewiesen haben, dafl Gott ist, wird es
jetzt Zeit zu zeigen, was er ist: Er ist, sagen wir, ein Seiendes®,
von dem alles ausgesagt wird, d.h. unendlich viele Attribute,
von denen jedes in seiner Gattung unendlich vollkommen ist.

5 Die Ursache solcher Verinderungen mufl von auflen kommen
oder in ithm selbst sein. Von aufen nicht, denn keine Substanz, die
wie diese durch sich selbst existiert, hingt von etwas auflerhalb ihrer
ab, ist also keiner Verinderung von dort unterworfen. In ihm auch
nicht, denn kein Ding, geschweige denn dieses hier, will seine eigene
Vernichtung; alle Vernichtung kommt von auflen.

¢ Der Grund ist, daff, weil das Nichts kein Attribut haben kann,
das All alle Attribute haben muf}; und wie das Nichts kein Attribut
hat, weil es Nichts ist, so hat ein Etwas Attribute, weil es Etwas ist.
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Um diese These klar zum Ausdruck zu bringen, missen wir
die vier folgenden Sitze vorausschicken: 1. Es existiert keine
begrenzte Substanz’; vielmehr muf§ jede Substanz in ihrer

Also, je mehr es etwas ist, um so mehr Attribute muf} es haben, und
demzufolge muf} Gott, der etwas ist und als ein Etwas der Vollkom-
menste, der Unendliche und der Allesseiende, auch die unendlichen
und vollkommenen Attribute in ihrer Gesamtheit haben.

7 Konnen wir nun beweisen, daff keine begrenzte Substanz exi-
stieren kann, dann muf} alles, was Substanz ist, uneingeschrankt
zum gottlichen Sein gehoren. Diesen Beweis fihren wir so: 1. Ent-
weder muf sie sich selbst begrenzt haben, oder es muf§ eine andere
sie begrenzt haben. Sie kann sich nicht selbst begrenzt haben, denn
da sie unbegrenzt gewesen ist, miifite sie ihre Essenz ganz verandert
haben. Von einer anderen ist sie auch nicht begrenzt, denn diese
miifite entweder begrenzt oder unbegrenzt sein; das erste [begrenzt
sein] ist nicht der Fall, dann aber das zweite [unbegrenzt sein], also
ist sie Gott. Also miifite er sich begrenzt haben, entweder weil es
ithm an Macht oder weil es thm an Willen fehlte; doch ist das erste
gegen die Allmacht, das zweite gegen die Giite. — 2. Daf} es keine
begrenzte Substanz geben kann, ist daraus klar, dafl sie dann etwas
haben miifite, was sie vom Nichts hitte, was unmoglich ist. In der
Tat, woher sollte sie das, worin sie von Gott verschieden ist, haben?
Jedenfalls nicht von Gott, denn dieser hat nichts Unvollkommenes
oder Begrenztes, usw. Woher also, wenn nicht vom Nichts? Also:
keine Substanz, wenn nicht unbegrenzt.

Daraus folgt, dafl es nicht zwei gleiche unbegrenzte Substanzen
gibt, denn dann gibt es notwendigerweise Begrenzung.

Hieraus folgt auflerdem, daf§ eine Substanz nicht eine andere her-
vorbringen kann; denn die Ursache, die diese Substanz hervorbrin-
gen wirde, mufl dasselbe Attribut haben wie die von ihr hervorge-
brachte und auch genau soviel oder mehr oder weniger an Vollkom-
menheit. Das erste nicht, denn dann wiren die beiden gleich. Das
zweite nicht, denn dann wire eine begrenzt. Das dritte nicht, weil
aus nichts auch nichts kommt. Ferner, wenn aus dem Unbegrenz-
ten das Begrenzte kime, wire das Unbegrenzte auch begrenzt, usw.
Also kann eine Substanz nicht eine andere hervorbringen.

Hieraus folgt dann weiter, daff jede Substanz an sich existieren
mufl, denn wenn sie nicht existierte, wire es unmoglich, dafl sie zur
Existenz kommen konnte.
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ZWEITER TEIL
UBER DEN MENSCHEN UND
WAS ZU THM GEHORT

Vorrede zum zweiten Teil

[1] Nachdem wir im ersten Teil von Gott und den allgemeinen *

[2

—

und unendlichen Dingen gesprochen haben, miissen wir jetzt
im zweiten Teil von den besonderen und begrenzten Dingen
handeln; jedoch nicht von allen, weil sie unzihlig sind, son-
dern nur von denen, die sich auf den Menschen beziehen, und
dabei zunichst betrachten, was der Mensch ist, sofern er aus
bestimmten Modi besteht, die in den beiden Attributen ein-
begriffen sind, die wir in Gott ausgemacht haben.

Ich sage aus ,Modi“, weil ich keineswegs der Ansicht bin, daf§
der Mensch, soweit er aus Geist, Seele'” oder Kérper besteht,

_

0

17 1. Unsere Seele ist entweder Substanz oder Modus; nicht Sub- *

stanz, denn wir haben schon bewiesen, daf§ es keine begrenzte Sub-
stanz in der Natur geben kann; also Modus.

2. Als Modus muf sie es entweder von substantieller Ausdehnung
oder von substantiellem Denken her sein; nicht von Ausdehnung her,
weil usw.; also von Denken her.

3. Substantielles Denken ist, weil es nicht begrenzt sein kann, un-
endlich vollkommen in seiner Gattung und ein Attribut Gottes.

4. Ein vollkommenes Denken muf} eine Erkenntnis, eine Idee (einen
Modus von Denken) aller existierenden Dinge haben (und zwar eines
jeden einzelnen), von Substanzen wie von Modi, ohne Ausnahme.

5. Wir sagen ,existierende®, weil wir hier nicht von einer Erkennt-
nis, Idee usw. sprechen, die die ganze Natur in der Verkniipfung
alles Seienden, unabhingig von aller besonderen Existenz, in deren
Essenz erkennt, sondern allein von der Erkenntnis, Idee usw. der be-
sonderen Dinge, die jeweils zum Existieren kommen.

6. Diese Erkenntnis, Idee usw. eines jeden besonderen Dinges,
das zum Existieren kommt, ist, sagen wir, die Seele dieses Dinges.

7.Jedes besondere Ding, das zum Existieren kommt, kommt dazu
durch Bewegung und Ruhe; und so sind alle Dinge Modi in substan-
tieller Ausdehnung; wir nennen sie deshalb Korper.
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52 ZWEITER TEIL

eine Substanz ist. In der Tat haben wir schon am Anfang die-
ses Buches dargetan, 1. dafl keine Substanz einen Anfang
haben kann, 2. dafl eine Substanz nicht eine andere hervor-
bringen kann und endlich 3. daff nicht zwei gleiche Substan-

8. Ihre Verschiedenheit entsteht allein durch eine andere Propor-
tion von Bewegung und Ruhe, wodurch ein Ding so und nichtanders
ist und dieses Ding genau dieses und nicht jenes.

9. Aus einer solchen Proportion von Bewegung und Ruhe kommt
auch dieser unser Korper dazu, zu existieren, von dem dann, nicht
weniger als von allen anderen Dingen, eine Erkenntnis, Idee usw.
im Attribut Denken sein muff, und dies ist zugleich der Ursprung
unserer Seele.

10. In einer anderen Proportion von Bewegung und Ruhe war un-
ser Korper als ungeborenes Kind, und er wird spiter, wenn wir tot
sind, wiederum in einer anderen sein, und nicht weniger als damals
und nicht weniger als jetzt wird dann eine Idee, Erkenntnis usw.
unseres Korpers im Attribut Denken sein, aber nicht dieselbe, weil
er jetzt in einer anderen Proportion von Bewegung und Ruhe ist.

11. Um im substantiellen Denken eine Idee (eine Erkenntnis, einen
Modus des Denkens) zu verursachen, die so ist wie gegenwartig un-
sere, ist nicht ein beliebiger Korper erforderlich (der dann anders er-
kannt werden mifite, als er ist), sondern ein Korper, der genau in die-
ser Bewegung und Ruhe proportioniert ist, und kein anderer; denn
so, wie der Korper ist, so ist die Seele, die Idee, die Erkenntnis usw.

12. Wenn ein solcher Korper eine thm eigene Proportion (etwa von
1:3) hat und behalt, werden Seele und Korper so sein, wie es unser
Korper aktuell ist, der zwar stindiger Verinderung unterworfen ist,
aber nicht so stark, daf§ sie die Proportion von 1:3 iibersteigt; gleich-
wohl, soweit er sich verindert, verindert sich in gleichem Mafle auch
die Seele.

13. Unsere Verinderung, die von anderen Korpern, die auf uns
einwirken, kommt, kann nicht entstehen, ohne daff die Seele, die sich
dadurch selber stindig verandert, sie wahrnimmt. Und diese Veran-
derung ist eigentlich das, was wir Empfindung nennen.

14. Wenn aber andere Korper auf unseren so gewaltig einwirken,
daf§ die Proportion der Bewegung von 1:3 sich nicht erhalten kann,
ist das der Tod und die Vernichtung der Seele, die ja nur eine Idee,
Erkenntnis usw. dieses so in Bewegung und Ruhe proportionierten
Korpers ist.
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zen existieren konnen. Der Mensch, der nicht von Ewigkeit
her existiert hat, begrenzt ist und vielen anderen Menschen
gleicht, kann also nicht eine Substanz sein.
Dabher ist alles, was er an Gedanken hat, nur ein Modus des
Attributs Denken, das wir Gott zugordnet haben, und alles,
was er an Gestalt, Bewegung und anderem hat, gehort in glei-
cher Weise zu dem anderen Attribut, das wir Gott zugeordnet
haben.
Wenn einige daraus, dafl die Natur des Menschen ohne diese
Attribute, die nach unserer Behauptung den Charakter einer
Substanz haben, weder sein noch begriffen werden kann, zu
beweisen suchen, dafl der Mensch eine Substanz ist, hat das
nur falsche Voraussetzungen zur Grundlage. Denn da die Na-
tur der Materie oder des Korpers schon existiert hat, bevor die
Gestalt dieses menschlichen Korpers existiert, kann sie nicht
zum menschlichen Korper gehoren; denn es ist klar, dafl diese
Natur nicht immer zur Natur des Menschen gehoren konnte,
zu der Zeit nimlich nicht, als der Mensch nicht existierte.
Was sie als Grundregel aufstellen, dafl zur Natur eines Dinges
das gehore, ohne das das Ding weder existieren noch begrif-
fen werden kann, weisen wir zuriick. Denn wir haben schon
bewiesen, daff ohne Gott kein Ding existieren oder begriffen
werden kann. Das heif§t, Gott mufl schon existieren und be-
griffen werden, bevor all die besonderen Dinge existieren und
begreifbar sind. Auch haben wir dargetan, dafl die Gattungen
nicht wesentlich zu einer Definition gehoren, daf§ aber solche
Dinge, die nicht ohne andere existieren konnen, auch nicht
ohne diese begriffen werden konnen. Da dem so ist, welche
Regel stellen wir auf, nach der man wissen wird, was zur Na-
tur eines Dinges gehort?

Die Regel ist diese: Nicht nur gilt, dafl zur Natur eines
Dinges das gehort, ohne das das Ding weder existieren noch

15. Weil die Seele aber ein Modus in der denkenden Substanz ist,
hatte sie auch diese, so wie dasjenige der Ausdehnung, erkennen und
liecben konnen und durch Vereinigung mit diesen Substanzen (die
immer dieselben bleiben) sich selbst ewig machen konnen.
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begriffen werden kann, sondern auch der immer umkehrbare
Satz, daf§ also das von dem Ding Ausgesagte auch nicht exi-
stieren oder begriffen werden kann ohne das Ding.

Von den Modi, aus denen der Mensch besteht, wollen wir
nun zu Beginn des folgenden ersten Kapitels handeln.

ERSTES KAPITEL
Uber Meinung, Uberzeugung und Wissen

Zu den Modi'®, aus denen der Mensch besteht, werden wir
zunichst sagen, was sie sind, und dann ihre Wirkungen und
drittens ihre Ursache angeben. Was den ersten Punkt angeht,
wollen wir mit denen beginnen, die uns als erste bekannt sind;
es sind einige Begriffe oder das Bewuf§tsein, uns selbst und
Dinge aufler uns in bestimmter Weise zu erkennen.

Wir empfangen diese Begriffe einmal einfach durch Glauben®
(der entweder aus Erfahrung oder aus Horensagen entsteht),
bekommen sie zum anderen durch Uberzeugung oder haben
sie schliefllich durch klare und deutliche Erkenntnis. Die er-
ste Form ist gewohnlich dem Irrtum unterworfen, die zweite
und dritte hingegen konnen sich, obschon sie unterschiedlich
sind, nicht versehen.

Um das deutlicher zu verstehen, geben wir ein Beispiel, das
der Regel de tri entnommen ist. Jemand hat einfach sagen ge-
hort, dafl man, wenn man in der Regel de tri die zweite Zahl
mit der dritten multipliziert und dann durch die erste teilt,
eine vierte Zahl herausfindet, die in demselben Verhiltnis
zur dritten steht wie die zweite zur ersten. Und ungeachtet
dessen, daf} derjenige, der ihm das so angab, ligen konnte,

18 Die Modi, aus denen der Mensch besteht, sind Begriffe, unter-
teilt in Meinung, Uberzeugung und klare und deutliche Erkenntnis,
verursacht von den Gegenstinden, jeder gemaf§ deren Art.

19 Die Begriffe dieser Form von Glauben sind zuerst auf S. 55 dar-
gelegt und werden dort, wie auch hier, Meinung genannt, was der
Glaube ja auch ist.
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hat er doch sein tagliches Tun danach gerichtet, und zwar
ohne von der Regel de tri mehr Kenntnis zu haben als der
Blinde von der Farbe. Er hat somit alles, was immer er dazu
geduflert haben mag, hergesagt wie der Papagei, der das, was
man ithm beigebracht hat, nachplappert.

Ein anderer, schneller von Begriff, 1afit sich nicht mit Ho-
rensagen abfertigen, sondern tiberpriift die Sache an einigen
besonderen Rechnungen, und wenn er findet, daf§ diese mit
ihr iibereinkommen, schenkt er der Sache Glauben. Aber mit
Recht haben wir gesagt, dafl auch dieser Mensch dem Irrtum
unterworfen ist, denn wie kann er denn sicher sein, daf§ die
Erfahrung einiger besonderer Fille ihm eine Regel fiir alle
Fille geben kann?

Ein dritter, unzufrieden sowohl mit Horensagen, weil es
triigen kann, wie mit der Erfahrung blof} einzelner Fille, weil
sie keine Regel sein kann, befragt die wahre Vernunft, die,
richtig gebraucht, noch niemals getrogen hat. Sie sagt ihm,
daf§ es durch die Eigenschaft der Proportionalitat bei diesen
Zahlen so ist und niemals anders hat sein oder herauskom-
men konnen.

Ein vierter indessen, der die klarste Erkenntnis hat, hat
nichts dergleichen vonnoten, weder aus Horensagen noch aus
Erfahrung noch aus der Kunst des Vernunftschlusses, weil er
durch seine Intuition die Proportion und alle Rechnungen
unmittelbar sieht.

ZWEITES KAPITEL
Was Meinung, Uberzeugung und klare Erkenntnis ist

Wir werden jetzt von den Wirkungen der verschiedenen im
vorigen Kapitel genannten Erkenntnisarten handeln und
noch einmal im Vorbeigehen sagen, was Meinung, Uberzeu-
gung und klare Erkenntnis ist.

Meinung nennen wir die erste Art, weil sie dem Irrtum un-
terworfen ist und sich niemals einstellt, wenn wir einer Sache
sicher sind, sondern immer nur dort, wo es um Vermuten und
Annehmen geht.
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Uberzeugung nennen wir die zweite Art, weil die allein mit
der Vernunft erfafiten Dinge von uns nicht eingesehen, son-
dern nur erfafft werden durch eine verstandesmifige Uber-
zeugung, die uns sagt, daf} es so und nicht anders sein mufi.

Klare Erkenntnis nennen wir aber die Art, die sich nicht
auf eine vernunftgemifle Uberzeugung stiitzt, sondern in ei-
nem Fiihlen und GeniefSen der Sache selbst besteht und darin
weit tiber die anderen Erkenntnisarten hinausreicht.

Dies vorausgeschickt, wollen wir zu ihren Wirkungen kom-
men, worlber wir folgendes sagen: Aus der ersten Erkennt-
nisart gehen alle Leidenschaften hervor, die der gesunden
Vernunft widerstreiten, aus der zweiten die guten Begierden
und aus der dritten die wahrhafte und aufrichtige Liebe mit
all dem, was sie hervorbringt.

Klar ist aber, daf§ es die Erkenntnis in der Seele ist, die wir als

—_

0

—_

5

nichste Ursache aller Leidenschaften annehmen. Denn wir *

halten es fiir ganz unmoglich, dafl jemand, der in den vor-
hin genannten Erkenntnisarten nichts erfassen oder erkennen
wirde, zu Liebe oder Begierde oder irgendwelchen anderen
Formen des Wollens tiberhaupt gebracht werden konnte.

DRITTES KAPITEL

_ Ursprung der Leidenschaften.
Uber Leidenschaften aus Meinung

Jetzt wollen wir entsprechend unserer Behauptung sehen, wie
die Leidenschaften aus der Meinung entstehen. Um dies rich-
tig und nachvollziehbar zu tun, nehmen wir einige besondere
Leidenschaften, um an ihnen unsere These beispielhaft zu be-
weisen.

Nehmen wir also Verwunderung als erstes [Beispiel]. Sie fin-
det sich bei dem, der die Dinge auf die erstgenannte Weise
erkennt. Denn weil er aus einigen besonderen Fillen einen
Schluff?® zieht, der allgemein ist, ist er iiberrascht, sobald er

20 Das ist nicht so zu verstehen, daff der Verwunderung immer
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ANMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS

Seite 3, Zeile 2 Die von Johannes Monnikhoff verfafite Zusam-
menfassung (korte schetz) findet sich im Vorwort des von ihm
redigierten Manuskripts A — Gebhardt hat sie zusammen mit Spi-
nozas Traktat veroffentlicht. Sie gibt einen niitzlichen Uberblick
der Abhandlung und sei auch hier ihr vorangestellt.

10,27 Der Hinweis auf die lateinische Abfassung und die nieder-
lindische Ubersetzung findet sich in Monnikhoffs Vorwort zu
Manuskript B nicht.

13,6 Der erste Punkt ist die fiir die Zuhorerschaft offenbar wich-
tige Frage, ob es einen Gott gibt. Sie beantwortet Spinoza im
1. Kapitel mit zwei Beweisen der Existenz Gottes. Wichtiger
hierfiir ist aber zweifellos die Frage nach der Natur Gottes, also,
was dieser Gott ist, die Spinoza erst im 2. Kapitel beantwortet.
Diese Reihenfolge erweckt den Anschein, Spinoza wiiflte nicht,
dafl in einem Gottesbewelis, soll er iiberhaupt gelingen, dem Daf§
(quod) der Existenz Gottes die Frage nach dem Was (quid) seiner
Essenz voranzugehen hat. In der ,,Ethik“ wird Spinoza die Exi-
stenz Gottes immerhin aus der Macht (potentia) Gottes bewei-
sen, die dessen Essenz ist (Eth. I, prop. 11).

13,19 Die , Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstandes®
nimmt dieses Faktum auf, indem sie von einer ,,gegebenen Idee”
(idea data), die der Mensch hat, ausgeht und die Methode der
,Verbesserung® des Verstandes an die Faktizitit des Habens ei-
ner gegebenen Idee bindet (Abschn. 30ff.).

13,32 Zum Glick hat sich Spinoza auf einen solchen Beweis nir-
gendwo eingelassen, denn er kann nicht gelingen: Sein (oder Exi-
stenz) ist kein Attribut Gottes.

14,2 Mit ,,an sich® habe ich den Ausdruck ,,formelyk* (formali-
ter) Uibersetzt, einen scholastischen Terminus, mit dem ein Ding
in seinem An-sich-Sein charakterisiert wird, im Unterschied zu
seiner Vergegenstindlichung durch eine vorstellende Instanz, die
das Ding ,,objektiv® (voorwepelyk; objective) sein lifit.

16,36 Die hier nur anmerkungsweise getroffene, aber wichtige
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Unterscheidung zwischen einem Attribut und einer bloflen Ei-
gentimlichkeit (proprium) Gottes wird in den Kapiteln 3 bis 6
aufgenommen. Sie ist wichtig, auch in der ,Ethik*, fiir die rich-
tige Bestimmung der Natur Gottes als hervorbringender Macht:
Aus bloflen propria wie Unendlichkeit, Unteilbarkeit, Einzigkeit
oder Unveranderlichkeit kann das Sein der Modi, das in der Es-
senz Gottes griindet, nicht verstindlich gemacht werden.

17,11 ,nicht“ eingefigt von Mignini. Zu Recht, denn die Passage
enthilt eine implizite Kritik Spinozas am Beweis a posteriori,
weil dieser nicht aus der Natur Gottes gefithrt wird, sondern aus
unserem Verstand, von dem erst gezeigt werden miifite, dafl er
durch die Natur Gottes bestimmt ist und deshalb in der Idee, die
er von Gott hat, objektiv enthilt, was Gott seiner Natur nach ist.
17,21 Spinozas Grundthese zur Natur Gottes ist, daf} zu Gott,
dem unendlichen Seienden, alles, was vom Charakter einer Sub-
stanz ist, gehoren mufl und dafl Substanzen deshalb nicht als fir
sich bestehende Entititen verstanden werden konnen. Spinoza
bestimmt sie als Attribute, die in ihrer essentiellen Verschieden-
heit in Gott ihre Einheit haben. Diese Einheit wird dann fiir die
Konstitution der Modi und damit fiir den Menschen wichtig,
namentlich fiir das ihn ausmachende Seele-Korper-Verhaltnis.
Ohne diesen Bezug, der hier noch nicht erortert wird, bleiben die
Bestimmungen notgedrungen sehr abstrakt. Auch in der ,,Ethik*
charakterisiert Spinoza einleitend die Natur Gottes liber rein
formale Uberlegungen zum Substanzbegriff (Eth. I, prop. 1-9),
die zeigen sollen, dafl Gott aus unendlich vielen Attributen be-
steht, die substanziell sind, ohne, separat von Gott, fiir sich be-
stehende Substanzen zu sein.

21,23 Mogliche Einwinde gegen die These werden in den folgen-
den Abschnitten mit dem Argument zuriickgewiesen, dafl sich
alle auf einen unzureichenden Begriff Gottes stiitzen.

24,1 Die Einwinde, die man gegen die von vielen als Provokation
aufgefafite These, Ausdehnung sei ein Attribut Gottes, vorzu-
bringen pflegt, sind zusammen mit Spinozas Gegenargumenten
in der ,,Ethik“ aufgenommen (Eth. I, prop. 15, schol.)

26,16 ,mit viel groflerem Recht, weil die Substanz das Prinzip
von allem ist, der davor genannte Verstand aber nur das Prin-
zip von Begriffen und damit von Modi lediglich eines Attributs.





