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BACO DE VERULAMIO
Instauratio magna. Praefatio

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut
homines eam non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro cer-
to habeant, non sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et
amplitudinis humanae fundamenta moliri. Deinde ut suis com-
modis aequi – in commune consulant – et ipsi in partem veniant.
Praeterea ut bene sperent, neque instaurationem nostram ut
quiddam infinitum et ultra mortale fingant, et animo concipiant;

quum revera sit infiniti erroris finis et terminus legitimus.

| AA 2
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Sr. Exzellenz, 
dem Königl. Staatsminister 

Freiherrn von Zedlitz

| AA 3
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Gnädiger Herr!

Den Wachstum der Wissenschaften an seinem Teile befördern,
heißt an Ew. Exzellenz eigenem Interesse arbeiten; denn dieses
ist mit jenen nicht bloß durch den erhabenen Posten eines Be-
schützers, sondern durch das viel vertrautere Verhältnis eines
Liebhabers und erleuchteten Kenners innigst verbunden. Des-
wegen bediene ich mich auch des einigen Mittels, das gewisser-
maßen in meinem Vermögen ist, meine Dankbarkeit für das gnä-
dige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Exzellenz mich beehren,
als könne ich zu dieser Absicht etwas beitragen.

Demselben gnädigen Augenmerke, dessen Ew. Exzellenz die
erste Auflage dieses Werkes gewürdigt haben, widme ich nun
auch diese zweite und hiermit zugleich alle übrige Angelegen-
heit meiner literärischen Bestimmung und bin mit der tiefsten
Verehrung

Ew. Exzellenz
untertänig-gehorsamster Diener 

Immanuel Kant

Königsberg den 23sten April 1787

| AA 5 Vorrede
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EINLEITUNG

| AA 27
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I.
Von dem Unterschiede der reinen 

und empirischen Erkenntnis

Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist
gar kein Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntnisvermögen
sonst zur Ausübung erweckt werden, geschähe es nicht durch
Gegenstände, die unsere Sinne rühren und teils von selbst Vor-
stellungen bewirken, teils unsere Verstandestätigkeit in Bewe-
gung bringen, diese zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu
trennen und so den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer
Erkenntnis der Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung heißt?
Der Zeit nach geht also keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung
vorher, und mit dieser fängt alle an.

Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an-
hebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfah-
rung. Denn es könnte wohl sein, daß selbst unsere Erfahrungs -
erkenntnis ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch
Eindrücke empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnis-
vermögen (durch sinnliche Eindrücke bloß veranlaßt) aus sich
selbst hergibt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht
eher unterscheiden, als bis lange Übung uns darauf aufmerksam
und zur Absonderung desselben geschickt gemacht hat. | 

Es ist also wenigstens eine der näheren Untersuchung noch
benötigte und nicht auf den ersten Anschein sogleich abzuferti-
gende Frage: ob es ein dergleichen von der Erfahrung und selbst
von allen Eindrücken der Sinne unabhängiges Erkenntnis gebe.
Man nennt solche Erkenntnisse a priori und unterscheidet sie von
den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, nämlich in der Er-
fahrung, haben.

Jener Ausdruck ist indessen noch nicht bestimmt genug, um
den ganzen Sinn der vorgelegten Frage angemessen zu bezeich-
nen. Denn man pflegt wohl von mancher aus Erfahrungsquellen

| AA 28 Einleitung
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abgeleiteten Erkenntnis zu sagen, daß wir ihrer a priori fähig oder
teilhaftig sind, weil wir sie nicht unmittelbar aus der Erfahrung,
sondern aus einer allgemeinen Regel, die wir gleichwohl selbst
doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. So sagt man
von jemand, der das Fundament seines Hauses untergrub: er
konnte es a priori wissen, daß es einfallen würde, d. i. er durfte
nicht auf die Erfahrung, daß es wirklich einfiele, warten. Allein
gänzlich a priori konnte er dieses doch auch nicht wissen. Denn
daß die Körper schwer sind und daher, wenn ihnen die Stütze
entzogen wird, fallen, mußte ihm doch zuvor durch Erfahrung
bekannt werden.

Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht
solche verstehen, die von dieser oder jener, sondern die schlech-
terdings von aller Erfahrung unabhängig stattfinden. Ihnen sind
empirische Erkenntnisse oder solche, die nur a posteriori, d. i.
durch Erfahrung möglich sind, entgegengesetzt. Von den Er-
kenntnissen a priori heißen aber diejenigen rein, denen gar nichts
Empirisches beigemischt ist. So ist z. B. der Satz: eine jede Ver-
änderung hat ihre Ursache, ein Satz a priori, allein nicht rein, weil
Veränderung ein Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen
werden kann.

II.
Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori, 

und selbst der gemeine Verstand ist niemals ohne solche 

Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir sicher ein reines
Erkenntnis von empirischen unterscheiden können. Erfahrung
lehrt uns zwar, daß etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht,
daß es nicht anders sein könne. Findet sich also erstlich ein Satz,
der zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht wird, so ist er ein
Urteil a priori; ist er über | dem auch von keinem abgeleitet, als

| AA 29Kritik der reinen Vernunft
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der selbst wiederum als ein notwendiger Satz gültig ist, so ist er
schlechterdings a priori. Zweitens: Erfahrung gibt niemals ihren
Urteilen wahre oder strenge, sondern nur angenommene und
komparative Allgemeinheit (durch Induktion), so daß es eigentlich
heißen muß: so viel wir bisher wahrgenommen haben, findet
sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also ein
Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so, daß gar keine
Ausnahme als möglich verstattet wird, so ist es nicht von der Er-
fahrung abgeleitet, sondern schlechterdings a priori gültig. Die
empirische Allgemeinheit ist also nur eine willkürliche Steige-
rung der Gültigkeit von der, welche in den meisten Fällen, zu
der, die in allen gilt, wie z. B. in dem Satze: alle Körper sind
schwer; wo dagegen strenge Allgemeinheit zu einem Urteile we-
sentlich gehört, da zeigt diese auf einen besonderen Erkenntnis-
quell desselben, nämlich ein Vermögen des Erkenntnisses a priori.
Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind also sichere
Kennzeichen einer Erkenntnis a priori und gehören auch unzer-
trennlich zueinander. Weil es aber im Gebrauche derselben bis-
weilen leichter ist, die empirische Beschränktheit derselben, als
die Zufälligkeit in den Urteilen, oder es auch mannigmal ein-
leuchtender ist, die unbeschränkte Allgemeinheit, die wir einem
Urteile beilegen, als die Notwendigkeit desselben zu zeigen, so
ist es ratsam, sich gedachter beider Kriterien, deren jedes für sich
unfehlbar ist, abgesondert zu bedienen.

Daß es nun dergleichen notwendige und im strengsten Sinne
allgemeine, mithin reine Urteile a priori im menschlichen Er-
kenntnis wirklich gebe, ist leicht zu zeigen. Will man ein Beispiel
aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle Sätze der Mathema-
tik hinaussehen; will man ein solches aus dem gemeinsten Ver-
standesgebrauche, so kann der Satz, daß alle Veränderung eine
Ursache haben müsse, dazu dienen; ja in dem letzteren enthält
selbst der Begriff einer Ursache so offenbar den Begriff einer
Notwendigkeit der Verknüpfung mit einer Wirkung und einer
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strengen Allgemeinheit der Regel, daß er gänzlich verlorenge-
hen würde, wenn man ihn, wie Hume tat, von einer öfteren Bei-
gesellung dessen, was geschieht, mit dem, was vorhergeht, und
einer daraus entspringenden Gewohnheit (mithin bloß subjekti-
ven Notwendigkeit), Vorstellungen zu verknüpfen, ableiten
wollte. Auch könnte man, ohne dergleichen Beispiele zum Be-
weise der Wirklichkeit reiner Grundsätze a priori in unserem Er-
kenntnisse zu bedürfen, dieser ihre Unentbehrlichkeit zur Mög-
lichkeit der | Erfahrung selbst, mithin a priori dartun. Denn wo
wollte selbst Erfahrung ihre Gewißheit hernehmen, wenn alle
Regeln, nach denen sie fortgeht, immer wieder empirisch, mit-
hin zufällig wären; daher man diese schwerlich für erste Grund-
sätze gelten lassen kann. Allein hier können wir uns damit be-
gnügen, den reinen Gebrauch unseres Erkenntnisvermögens als
Tatsache samt den Kennzeichen desselben dargelegt zu haben.
Aber nicht bloß in Urteilen, sondern selbst in Begriffen zeigt
sich ein Ursprung einiger derselben a priori. Lasset von eurem
Erfahrungsbegriffe eines Körpers alles, was daran empirisch ist,
nach und nach weg, die Farbe, die Härte oder Weiche, die
Schwere, selbst die Undurchdringlichkeit, so bleibt doch der
Raum übrig, den er (welcher nun ganz verschwunden ist) ein-
nahm, und den könnt ihr nicht weglassen. Eben so, wenn ihr
von eurem empirischen Begriffe eines jeden körperlichen oder
nichtkörperlichen Objekts alle Eigenschaften weglaßt, die euch
die Erfahrung lehrt: so könnt ihr ihm doch nicht diejenige neh-
men, dadurch ihr es als Substanz oder einer Substanz anhängend
denkt (obgleich dieser Begriff mehr Bestimmung enthält als der
eines Objekts überhaupt). Ihr müßt also, überführt durch die
Notwendigkeit, womit sich dieser Begriff euch aufdringt, geste-
hen, daß er in eurem Erkenntnisvermögen a priori seinen Sitz
habe.
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III.
Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, 

welche die Möglichkeit, die Prinzipien und den Umfang 
aller Erkenntnisse a priori bestimme

Was noch weit mehr sagen will als alles vorige ist dieses, daß ge-
wisse Erkenntnisse sogar das Feld aller möglichen Erfahrungen
verlassen und durch Begriffe, denen überall kein entsprechender
Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden kann, den Um-
fang unserer Urteile über alle Grenzen derselben zu erweitern
den Anschein haben.

Und gerade in diesen letzteren Erkenntnissen, welche über
die Sinnenwelt hinausgehen, wo Erfahrung gar keinen Leitfaden
noch Berichtigung geben kann, liegen die Nachforschungen
unserer Vernunft, die wir der | Wichtigkeit nach für weit vor-
züglicher und ihre Endabsicht für viel erhabener halten als alles,
was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen kann, wo-
bei wir sogar auf die Gefahr zu irren eher alles wagen, als daß wir
so angelegene Untersuchungen aus irgendeinem Grunde der
Bedenklichkeit oder aus Geringschätzung und Gleichgültigkeit
aufgeben sollten. Diese unvermeidlichen Aufgaben der reinen
Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die Wissen-
schaft aber, deren Endabsicht mit allen ihren Zurüstungen ei-
gentlich nur auf die Auflösung derselben gerichtet ist, heißt Me-
taphysik, deren Verfahren im Anfange dogmatisch ist, d. i. ohne
vorhergehende Prüfung des Vermögens oder Unvermögens der
Vernunft zu einer so großen Unternehmung zuversichtlich die
Ausführung übernimmt.

Nun scheint es zwar natürlich, daß, sobald man den Boden
der Erfahrung verlassen hat, man doch nicht mit Erkenntnissen,
die man besitzt, ohne zu wissen woher, und auf dem Kredit der
Grundsätze, deren Ursprung man nicht kennt, sofort ein Gebäu-
de errichten werde, ohne der Grundlegung desselben durch
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EINLEITUNG

VON DER IDEE EINER KRITIK DER 
PRAKTISCHEN VERNUNFT

Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschäftigte sich mit
Gegenständen des bloßen Erkenntnisvermögens, und eine Kritik
derselben in Absicht auf diesen Gebrauch betraf eigentlich nur
das reine Erkenntnisvermögen, weil dieses Verdacht erregte, der
sich auch hernach bestätigte, daß es sich leichtlich über seine
Grenzen unter unerreichbare Gegenstände, oder gar einander
widerstreitende Begriffe verlöre. Mit dem praktischen Gebrau-
che der Vernunft verhält es sich schon anders. In diesem beschäf-
tigt sich die Vernunft mit Bestimmungsgründen des Willens,
welcher ein Vermögen ist, den Vorstellungen entsprechende Ge-
genstände entweder hervorzubringen, oder doch sich selbst zu
Bewirkung derselben (das physische Vermögen mag nun hinrei-
chend sein, oder nicht), d. i. seine Kausalität, zu bestimmen.
Denn da kann wenigstens die Vernunft zur Willensbestimmung
gelangen und hat so fern immer objektive Realität, als es nur auf
das Wollen ankommt. Hier ist also die erste Frage: ob reine Ver-
nunft zur Bestimmung des Willens für sich allein zulange, oder
ob sie nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund dersel-
ben sein könne. Nun tritt hier ein durch die Kritik der reinen
Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empirischen Darstel-
lung fähiger Begriff der Kausalität, nämlich der der Freiheit, ein,
und wenn wir anjetzt Gründe ausfindig machen können, zu be-
weisen, daß diese Eigenschaft dem menschlichen Willen (und so
auch dem Willen aller vernünftigen Wesen) in der Tat zukomme,
so wird dadurch nicht allein dargetan, daß reine Vernunft prak-
tisch sein könne, sondern daß sie allein und nicht die empirisch-
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beschränkte unbedingterweise praktisch sei. Folglich werden wir
nicht eine Kritik der reinen praktischen, sondern nur der prakti-
schen Vernunft überhaupt zu be | arbeiten haben. Denn reine
Vernunft, wenn allererst dargetan worden, daß es eine solche ge-
be, bedarf keiner Kritik. Sie ist es, welche selbst die Richtschnur
zur Kritik alles ihres Gebrauchs enthält. Die Kritik der prakti-
schen Vernunft überhaupt hat also die Obliegenheit, die empi-
risch bedingte Vernunft von der Anmaßung abzuhalten, aus-
schließungsweise den Bestimmungsgrund des Willens allein ab-
geben zu wollen. Der Gebrauch der reinen Vernunft, wenn, daß
es eine solche gebe, ausgemacht ist, ist allein immanent; der em-
pirisch-bedingte, der sich die Alleinherrschaft anmaßt, ist dage-
gen transzendent und äußert sich in Zumutungen und Geboten,
die ganz über ihr Gebiet hinausgehen, welches gerade das um-
gekehrte Verhältnis von dem ist, was von der reinen Vernunft im
spekulativen Gebrauche gesagt werden konnte.

Indessen, da es immer noch reine Vernunft ist, deren Er-
kenntnis hier dem praktischen Gebrauche zum Grunde liegt, so
wird doch die Einteilung einer Kritik der praktischen Vernunft
dem allgemeinen Abrisse nach der der spekulativen gemäß ange-
ordnet werden müssen. Wir werden also eine Elementarlehre und
Methodenlehre derselben, in jener als dem ersten Teile eine Ana-
lytik als Regel der Wahrheit und eine Dialektik als Darstellung
und Auflösung des Scheins in Urteilen der praktischen Vernunft
haben müssen. Allein die Ordnung in der Unterabteilung der
Analytik wird wiederum das Umgewandte von der in der Kritik
der reinen spekulativen Vernunft sein. Denn in der gegenwärti-
gen werden wir von Grundsätzen anfangend zu Begriffen und von
diesen allererst, wo möglich, zu den Sinnen gehen; da wir hin-
gegen bei der spekulativen Vernunft von den Sinnen anfingen
und bei den Grundsätzen endigen mußten. Hievon liegt der
Grund nun wiederum darin: daß wir es jetzt mit einem Willen
zutun haben und die Vernunft nicht im Verhältnis auf Gegen-
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stände, sondern auf diesen Willen und dessen Kausalität zu erwä-
gen haben, da denn die Grundsätze der empirisch unbedingten
Kausalität den Anfang machen müssen, nach welchem der Ver-
such gemacht werden kann, unsere Begriffe von dem Bestim-
mungsgrunde eines solchen Willens, ihrer Anwendung auf Ge-
genstände, zuletzt auf das Subjekt und dessen Sinnlichkeit, aller-
erst festzusetzen. Das Gesetz der Kausalität aus Freiheit, d. i.
irgend ein reiner praktischer Grundsatz, macht hier unvermeid-
lich den Anfang und bestimmt die Gegenstände, worauf er allein
bezogen werden kann.
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DER KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT 
ERSTER TEIL

*

ELEMENTARLEHRE 
DER REINEN 

PRAKTISCHEN
VERNUNFT
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ERSTES BUCH

Die Analytik der reinen praktischen Vernunft

ERSTES HAUPTSTÜCK

Von den Grundsätzen der reinen praktischen Vernunft

§ 1
Erklärung

Praktische Grundsätze sind Sätze, welche eine allgemeine Be-
stimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln
unter sich hat. Sie sind subjektiv oder Maximen, wenn die Bedin-
gung nur als für den Willen des Subjekts gültig von ihm angese-
hen wird; objektiv aber oder praktische Gesetze, wenn jene als
objektiv, d. i. für den Willen jedes vernünftigen Wesens gültig,
erkannt wird.

Anmerkung
Wenn man annimmt, daß reine Vernunft einen praktisch, d. i. zur
Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich enthalten
könne, so gibt es praktische Gesetze; wo aber nicht, so werden
alle praktische Grundsätze bloße Maximen sein. In einem patho-
logisch-affizierten Willen eines vernünftigen Wesens kann ein
Widerstreit der Maximen wider die von ihm selbst erkannte
praktische Gesetze angetroffen werden. z. B. es kann sich jemand
zur Maxime machen, keine Beleidigung ungerächt zu erdulden,
und doch zugleich einsehen, daß dieses kein praktisches Gesetz,
sondern nur seine Maxime sei, dagegen als Regel für den Willen
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eines jeden vernünftigen Wesens in einer und derselben Maxime
mit sich selbst nicht zusammen stimmen könne. In der Naturer-
kenntnis sind die Prinzipien dessen, was geschieht, (z. B. das
Prinzip der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung in der
Mitteilung der Bewegung) zugleich Gesetze der Natur; denn der
Gebrauch | der Vernunft ist dort theoretisch und durch die Be-
schaffenheit des Objekts bestimmt. In der praktischen Erkennt-
nis, d. i. derjenigen, welche es bloß mit Bestimmungsgründen
des Willens zu tun hat, sind Grundsätze, die man sich macht,
darum noch nicht Gesetze, darunter man unvermeidlich stehe,
weil die Vernunft im Praktischen es mit dem Subjekte zu tun hat,
nämlich dem Begehrungsvermögen, nach dessen besonderer Be-
schaffenheit sich die Regel vielfältig richten kann. – Die prakti-
sche Regel ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil sie Hand-
lung als Mittel zur Wirkung als Absicht vorschreibt. Diese Regel
ist aber für ein Wesen, bei dem Vernunft nicht ganz allein Be-
stimmungsgrund des Willens ist, ein Imperativ, d. i. eine Regel,
die durch ein Sollen, welches die objektive Nötigung der Hand-
lung ausdrückt, bezeichnet wird, und bedeutet, daß, wenn die
Vernunft den Willen gänzlich bestimmte, die Handlung unaus-
bleiblich nach dieser Regel geschehen würde. Die Imperativen
gelten also objektiv und sind von Maximen, als subjektiven
Grundsätzen, gänzlich unterschieden. Jene bestimmen aber ent-
weder die Bedingungen der Kausalität des vernünftigen Wesens,
als wirkender Ursache, bloß in Ansehung der Wirkung und Zu-
länglichkeit zu derselben, oder sie bestimmen nur den Willen, er
mag zur Wirkung hinreichend sein oder nicht. Die erstere wür-
den hypothetische Imperativen sein und bloße Vorschriften der
Geschicklichkeit enthalten; die zweiten würden dagegen katego-
risch und allein praktische Gesetze sein. Maximen sind also zwar
Grundsätze, aber nicht Imperativen. Die Imperativen selber aber,
wenn sie bedingt sind, d. i. nicht den Willen schlechthin als Wil-
len, sondern nur in Ansehung einer begehrten Wirkung bestim-
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|EINLEITUNG

I. VON DER EINTEILUNG 
DER PHILOSOPHIE

Wenn man die Philosophie, sofern sie Prinzipien der Vernunfter-
kenntnis der Dinge (nicht bloß wie die Logik Prinzipien der
Form des Denkens überhaupt ohne Unterschied der Objekte)
durch Begriffe enthält, wie gewöhnlich in die theoretische und
praktische einteilt: so verfährt man ganz recht. Aber alsdann müs-
sen auch die Begriffe, welche den Prinzipien dieser Vernunfter-
kenntnis ihr Objekt anweisen, spezifisch verschieden sein, weil
sie sonst zu keiner Einteilung berechtigen würden, welche jeder-
zeit eine Entgegensetzung der Prinzipien der zu den verschiede-
nen Teilen einer Wissenschaft gehörigen Vernunfterkenntnis vor -
aussetzt.

Es sind aber nur zweierlei Begriffe, welche ebenso viel ver-
schiedene Prinzipien der Möglichkeit ihrer Gegenstände zulas-
sen: nämlich die Naturbegriffe und der Freiheitsbegriff. Da nun die
ersteren ein theoretisches Erkenntnis nach Prinzipien a priori mög-
lich machen, der zweite aber in Ansehung derselben nur ein ne-
gatives Prinzip (der bloßen Entgegensetzung) schon in seinem
Begriffe bei sich führt, dagegen für die Willensbestimmung er-
weiternde Grundsätze, welche darum praktisch heißen, errich-
tet: so wird die Philosophie in zwei den Prinzipien nach ganz
verschiedene Teile, in die theoretische als Naturphilosophie und
die praktische als Moralphilosophie (denn so wird die praktische
Gesetzgebung der Vernunft nach dem Freiheitsbegriffe genannt),
mit Recht eingeteilt. Es hat aber bisher ein großer Mißbrauch
mit diesen Ausdrücken zur Einteilung der verschiedenen Prinzi-
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pien und mit ihnen auch der Philosophie geherrscht: indem man
das Praktische nach Naturbegriffen mit dem Praktischen nach
dem Freiheitsbegriffe für einerlei nahm und so | unter denselben
Benennungen einer theoretischen und praktischen Philosophie
eine Einteilung machte, durch welche (da beide Teile einerlei
Prinzipien haben konnten) in der Tat nichts eingeteilt war.

Der Wille, als Begehrungsvermögen, ist nämlich eine von
den mancherlei Naturursachen in der Welt, nämlich diejenige,
welche nach Begriffen wirkt; und Alles, was als durch einen Wil-
len möglich (oder notwendig) vorgestellt wird, heißt praktisch-
möglich (oder notwendig): zum Unterschiede von der physi-
schen Möglichkeit oder Notwendigkeit einer Wirkung, wozu
die Ursache nicht durch Begriffe (sondern wie bei der leblosen
Materie durch Mechanismus und bei Tieren durch Instinkt) zur
Kausalität bestimmt wird. – Hier wird nun in Ansehung des
Praktischen unbestimmt gelassen: ob der Begriff, der der Kausa-
lität des Willens die Regel gibt, ein Naturbegriff, oder ein Frei-
heitsbegriff sei.

Der letztere Unterschied aber ist wesentlich. Denn ist der die
Kausalität bestimmende Begriff ein Naturbegriff, so sind die
Prinzipien technisch-praktisch; ist er aber ein Freiheitsbegriff, so
sind diese moralisch-praktisch: und weil es in der Einteilung einer
Vernunftwissenschaft gänzlich auf diejenige Verschiedenheit der
Gegenstände ankommt, deren Erkenntnis verschiedener Prinzi-
pien bedarf, so werden die ersteren zur theoretischen Philoso-
phie (als Naturlehre) gehören, die andern aber ganz allein den
zweiten Teil, nämlich (als Sittenlehre) die praktische Philosophie,
ausmachen.

Alle technisch-praktische Regeln (d. i. die der Kunst und Ge-
schicklichkeit überhaupt, oder auch der Klugheit, als einer Ge-
schicklichkeit auf Menschen und ihren Willen Einfluß zu haben),
so fern ihre Prinzipien auf Begriffen beruhen, müssen nur als Ko-
rollarien zur theoretischen Philosophie gezählt werden. Denn sie
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betreffen nur die Möglichkeit der Dinge nach Naturbegriffen,
wozu nicht allein die Mittel, die in der Natur dazu anzutreffen
sind, sondern selbst der Wille (als Begehrungs-, mithin als Natur-
vermögen) gehört, sofern er durch Triebfedern der Natur jenen
Regeln gemäß bestimmt werden kann. Doch heißen dergleichen
praktische Regeln nicht Gesetze (etwa so wie physische), son-
dern nur Vorschriften: und zwar darum, weil der Wille nicht
bloß unter dem Naturbegriffe, sondern auch unter dem Frei-
heitsbegriffe steht, in Beziehung auf welchen die Prinzipien des-
selben Gesetze heißen und mit ihren Folgerungen den zweiten
Teil der Philosophie, nämlich den praktischen, allein ausmachen.

So wenig also die Auflösung der Probleme der reinen Geome-
trie zu | einem besonderen Teile derselben gehört, oder die Feld-
meßkunst den Namen einer praktischen Geometrie zum Unter-
schiede von der reinen als ein zweiter Teil der Geometrie über-
haupt verdient: so und noch weniger darf die mechanische oder
chemische Kunst der Experimente oder der Beobachtungen für
einen praktischen Teil der Naturlehre, endlich die Haus-, Land-,
Staatswirtschaft, die Kunst des Umganges, die Vorschrift der Diä-
tetik, selbst nicht die allgemeine Glückseligkeitslehre, sogar nicht
einmal die Bezähmung der Neigungen und Bändigung der Af-
fekten zum Behuf der letzteren zur praktischen Philosophie ge-
zählt werden, oder die letzteren wohl gar den zweiten Teil der
Philosophie überhaupt ausmachen; weil sie insgesamt nur Regeln
der Geschicklichkeit, die mithin nur technisch-praktisch sind,
enthalten, um eine Wirkung hervorzubringen, die nach Natur-
begriffen der Ursachen und Wirkungen möglich ist, welche, da
sie zur theoretischen Philosophie gehören, jenen Vorschriften als
bloßen Korollarien aus derselben (der Naturwissenschaft) unter-
worfen sind und also keine Stelle in einer besonderen Philoso-
phie, die praktische genannt, verlangen können. Dagegen ma-
chen die moralisch-praktischen Vorschriften, die sich gänzlich auf
dem Freiheitsbegriffe mit völliger Ausschließung der Bestim-
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mungsgründe des Willens aus der Natur gründen, eine ganz be-
sondere Art von Vorschriften aus: welche auch gleich den Re-
geln, welchen die Natur gehorcht, schlechthin Gesetze heißen,
aber nicht wie diese auf sinnlichen Bedingungen, sondern auf ei-
nem übersinnlichen Prinzip beruhen und neben dem theoreti-
schen Teile der Philosophie für sich ganz allein einen anderen Teil
unter dem Namen der praktischen Philosophie fordern.

Man sieht hieraus, daß ein Inbegriff praktischer Vorschriften,
welche die Philosophie gibt, nicht einen besonderen, dem theo-
retischen zur Seite gesetzten Teil derselben darum ausmache,
weil sie praktisch sind; denn das könnten sie sein, wenn ihre
Prinzipien gleich gänzlich aus der theoretischen Erkenntnis der
Natur hergenommen wären (als technisch-praktische Regeln);
sondern, weil und wenn ihr Prinzip gar nicht vom Naturbegrif-
fe, der jederzeit sinnlich bedingt ist, entlehnt ist, mithin auf dem
Übersinnlichen, welches der Freiheitsbegriff allein durch forma-
le Gesetze kennbar macht, beruht, und sie also moralisch-prak-
tisch, d. i. nicht bloß Vorschriften und Regeln in dieser oder je-
ner Absicht, sondern ohne vorhergehende Bezugnehmung auf
Zwecke und Absichten Gesetze sind. | 

II. VOM GEBIETE DER PHILOSOPHIE 
ÜBERHAUPT

So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, so weit reicht
der Gebrauch unseres Erkenntnisvermögens nach Prinzipien
und mit ihm die Philosophie.

Der Inbegriff aller Gegenstände aber, worauf jene Begriffe
bezogen werden, um wo möglich ein Erkenntnis derselben zu
Stande zu bringen, kann nach der verschiedenen Zulänglichkeit
oder Unzulänglichkeit unserer Vermögen zu dieser Absicht ein-
geteilt werden.
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Begriffe, sofern sie auf Gegenstände bezogen werden, unan-
gesehen ob ein Erkenntnis derselben möglich sei oder nicht, ha-
ben ihr Feld, welches bloß nach dem Verhältnisse, das ihr Ob-
jekt zu unserem Erkenntnisvermögen überhaupt hat, bestimmt
wird. – Der Teil dieses Feldes worin für uns Erkenntnis möglich
ist, ist ein Boden (territorium) für diese Begriffe und das dazu er-
forderliche Erkenntnisvermögen. Der Teil des Bodens, worauf
diese gesetzgebend sind, ist das Gebiet (ditio) dieser Begriffe und
der ihnen zustehenden Erkenntnisvermögen. Erfahrungsbegrif-
fe haben also zwar ihren Boden in der Natur, als dem Inbegriffe
aller Gegenstände der Sinne, aber kein Gebiet (sondern nur ih-
ren Aufenthalt, domicilium): weil sie zwar gesetzlich erzeugt wer-
den, aber nicht gesetzgebend sind, sondern die auf sie gegrün-
deten Regeln empirisch, mithin zufällig sind.

Unser gesamtes Erkenntnisvermögen hat zwei Gebiete, das der
Naturbegriffe und das des Freiheitsbegriffs; denn durch beide ist es
a priori gesetzgebend. Die Philosophie teilt sich nun auch diesem
gemäß in die theoretische und die praktische. Aber der Boden, auf
welchem ihr Gebiet errichtet und ihre Gesetzgebung ausgeübt
wird, ist immer doch nur der Inbegriff der Gegenstände aller mög-
lichen Erfahrung, sofern sie für nichts mehr als bloße Erscheinun-
gen genommen werden; denn ohnedas würde keine Gesetzgebung
des Verstandes in Ansehung derselben gedacht werden können.

Die Gesetzgebung durch Naturbegriffe geschieht durch den
Verstand und ist theoretisch. Die Gesetzgebung durch den Frei-
heitsbegriff geschieht von der Vernunft und ist bloß praktisch.
Nur allein im Praktischen kann die Vernunft gesetzgebend sein;
in Ansehung des theoretischen Erkenntnisses (der Natur) kann
sie nur (als gesetzkundig vermittelst des Verstan | des) aus gege-
benen Gesetzen durch Schlüsse Folgerungen ziehen, die doch
immer nur bei der Natur stehen bleiben. Umgekehrt aber, wo
Regeln praktisch sind, ist die Vernunft nicht darum sofort gesetz-
gebend, weil sie auch technisch-praktisch sein können.
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Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene Gesetz-
gebungen auf einem und demselben Boden der Erfahrung, ohne
daß eine der anderen Eintrag tun darf. Denn so wenig der Natur-
begriff auf die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff Einfluß
hat, ebenso wenig stört dieser die Gesetzgebung der Natur. – Die
Möglichkeit, das Zusammenbestehen beider Gesetzgebungen
und der dazu gehörigen Vermögen in demselben Subjekt sich
wenigstens ohne Widerspruch zu denken, bewies die Kritik der
reinen Vernunft, indem sie die Einwürfe dawider durch Aufdek-
kung des dialektischen Scheins in denselben vernichtete.

Aber daß diese zwei verschiedenen Gebiete, die sich zwar
nicht in ihrer Gesetzgebung, aber doch in ihren Wirkungen in
der Sinnenwelt unaufhörlich einschränken, nicht Eines ausma-
chen, kommt daher: daß der Naturbegriff zwar seine Gegenstän-
de in der Anschauung, aber nicht als Dinge an sich selbst, son-
dern als bloße Erscheinungen, der Freiheitsbegriff dagegen in
seinem Objekte zwar ein Ding an sich selbst, aber nicht in der
Anschauung vorstellig machen, mithin keiner von beiden ein
theoretisches Erkenntnis von seinem Objekte (und selbst dem
denkenden Subjekte) als Dinge an sich verschaffen kann, welches
das Übersinnliche sein würde, wovon man die Idee zwar der
Möglichkeit aller jener Gegenstände der Erfahrung unterlegen
muß, sie selbst aber niemals zu einem Erkenntnisse erheben und
erweitern kann.

Es gibt also ein unbegrenztes, aber auch unzugängliches Feld
für unser gesamtes Erkenntnisvermögen, nämlich das Feld des
Übersinnlichen, worin wir keinen Boden für uns finden, also auf
demselben weder für die Verstandes- noch Vernunftbegriffe ein
Gebiet zum theoretischen Erkenntnis haben können; ein Feld,
welches wir zwar zum Behuf des theoretischen sowohl als prak-
tischen Gebrauchs der Vernunft mit Ideen besetzen müssen, de-
nen wir aber in Beziehung auf die Gesetze aus dem Freiheitsbe-
griffe keine andere als praktische Realität verschaffen können,
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