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12 Brennpunkte einer kulturwissenschaftlichen

Interpretation der Kultur

12.1 Die Kontingenzperspektive der >Kultur«. Kulturbegriffe, Kultur-
theorien und das kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm

Andreas Reckwitz

»Kultur« ist kein Gegenstand neben anderen Gegen-
stinden. >Kulturwissenschaft« ist keine spezifische
geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplin neben
anderen Disziplinen. >Kultur« ist auch nicht das, was
die Humanwissenschaften »natiirlicherweise« als ihr
konstitutives Objekt reklamieren kénnen. Um zu
begreifen, was auf dem Spiel steht, wenn seit dem
letzten Drittel des 20. Jahrhunderts in der Soziolo-
gie, Geschichtswissenschaft, Ethnologie und Litera-
turwissenschaft im englischen, franzosischen und
deutschen Sprachraum eine Expansion der >kultur-
wissenschaftlichen< Denkweisen stattfindet, sollte
man statt dessen >Kulturwissenschaften« als ein spe-
zifisches, intern vielfach differenziertes »Forschungs-
programmc« verstehen. Man kann die Attraktivitit,
die der kulturwissenschaftlichen Denkweise fiir vie-
le Geistes- und Sozialwissenschaftler zukommt,
ebenso wie den Widerstand, den sie bei anderen
hervorruft, erst dann nachvollziehen, wenn man sie
als ein solches ficheriibergreifendes >research pro-
gramme« wahrnimmt, als eine bestimmte Perspek-
tive des Fragens und der Analyse, die sich gegeniiber
anderen, klassischen jresearch programmes« in ei-
ner Situation der Konkurrenz und des Konflikts
befindet. Was sind die Spezifika des kulturwissen-
schaftlichen Forschungsprogramms? Und wogegen
richtet es seine Kritik?

Wenn »>Kultur« nur ein Gegenstand neben ande-
ren wire, dann wiirde die Kulturanalyse nicht mehr
als eine Erginzung der Analyse klassischer Gegen-
stinde bilden. Tatsdchlich entsprachen die klassi-
schen Subdisziplinen der >Kultursoziologie« und der
»Kulturgeschichte« weitgehend diesem Verstindnis:
Die Kultursoziologie analysiert in diesem Sinne
nicht die Okonomie, die Sozialstruktur oder die
Politik, sondern die >Kultur«. Die Kulturgeschichte
tberldsst der Politik-, Wirtschafts- und Gesell-
schaftsgeschichte ihre Gegenstinde und betreibt

parallel zu diesen eine Geschichte der >Kultur«.
Aber dies ist nicht die Bedeutung des »>Cultural
Turn«. Kein blofler Zulauf fiir Kultursoziologie
oder Kulturgeschichte als Subdisziplinen ist hier
gemeint (es sei denn, man versuchte eine Domesti-
zierung des Phinomens); nicht eine Partialperspek-
tive, sondern eine Totalperspektive »Kultur« wird im
kulturwissenschaftlichen Forschungsprogramm er-
offnet. Jeder Gegenstand der Geistes- und Sozial-
wissenschaften kann und soll nun als kulturelles
Phinomen rekonstruiert werden: o6konomisch-
technische Praktiken ebenso wie Politik und Staat,
die Sozialstruktur ebenso wie Familie oder Ge-
schlechter, die modernen ebenso wie die vormoder-
nen Gesellschaften, die Natur so wie der Affekt-
haushalt.

Die kulturwissenschaftliche Programmatik wire
gleichfalls missverstanden, wenn man sie aus-
schliellich als Verfechterin einer eigenstindigen,
neuartigen Disziplin >Kulturwissenschaft« neben
den anderen, traditionellen Disziplinen verstiinde.
Zwar wird ein solches Programm vertreten,! und
namentlich in den angelsichsischen Cultural Stu-
dies ist eine genuin kulturalistische Disziplin fli-
chendeckend institutionalisiert worden. Jedoch be-
steht eine Besonderheit der kulturwissenschaftli-
chen Programmatik gerade darin, tiber diese neuen
Disziplinen hinaus die klassischen Disziplinen nicht
unberiihrt zu lassen, vielmehr eine entsprechende
Transformation der Forschungspraxis von Ethno-
logie, Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft
und Soziologie selbst voranzutreiben. Schliellich
liefert die kulturwissenschaftliche Programmatik
aber auch mehr als lediglich die Anerkennung einer
»selbstverstiandlichen« Tatsache, die etwa schon der

1 Vgl. etwa Bshme u.a. (2000).
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Neukantianismus der vorigen Jahrhundertwende
benannte: nimlich dass alle Wissenschaften, die
nicht Naturwissenschaften sind, sich als Disziplinen
der menschlichen Angelegenheiten und damit des
sinnhaften Handelns per definitionem als »Kultur-
wissenschaften« darstellen.? Es verfehlte die Pointe
des kulturwissenschaftlichen Programms, kurzer-
hand simtliche Geistes- und Sozialwissenschaftler
(moglicherweise mit Ausnahme der Soziobiologen)
zu Kulturwissenschaftlern zu erkldren, die sie »im-
mer schon« gewesen seien.

Die genannten Engftihrungen von Kultur und
Kulturwissenschaft — Kultur als Partialgegenstand,
Kultur allein als Perspektive einer neuen Disziplin,
Kultur als selbstverstindliche Grundlage der Nicht-
Naturwissenschaften — haben ihre Wurzeln in be-
stimmten Konnotationen des chronisch vieldeuti-
gen Kulturbegriffs, der eine genauere Klirung er-
fordert. Aber die Besonderheit des vielgliedrigen
kulturwissenschaftlichen =~ Forschungsprogramms,
das so unterschiedliche Richtungen einschliefit wie
die >New cultural history«, die Ethnomethodologie,
die symbolistische Anthropologie, den >New his-
toricism¢, das Programm der Semiotik, die von
Foucault inspirierten Diskursanalysen und die von
Bourdieu beeinflussten Habitusstudien, die Menta-
litatsgeschichte, die Rezeptionsisthetik, die sozial-
konstruktivistischen >gender studies< und >organi-
zational studies¢, die historische Semantik, die Ar-
beiten im Kontext der ethnologischen >writing cul-
ture<-Debatte, die studies« oder die
Arbeiten im Umbkreis des Postkolonialismus, sind
damit kaum angemessen erfasst. Was ist es aber
statt dessen, was dieses kulturwissenschaftliche For-
schungsprogramm - trotz aller internen konzeptu-
ellen Differenzen und disziplinidren Besonderheiten
— ausmacht? Was wird hier unter >Kultur< verstan-
den? In einem ersten Zugriff kann man es folgen-
dermaflen formulieren: Das kulturwissenschaftliche
Forschungsprogramm zielt darauf ab, die implizi-
ten, in der Regel nicht bewussten symbolischen
Ordnungen, kulturellen Codes und Sinnhorizonte

»science

2 Vgl. Frithwald u.a. (1991).

3 Im sozialtheoretischen und sozialphilosophischen Kontext ist
der Begriff der 'Kontingenz' vor allem von Richard Rorty
(1993) und Niklas Luhmann (1992, S. 93 ff.) profiliert worden.

zu explizieren, die in unterschiedlichsten mensch-
lichen Praktiken — verschiedener Zeiten und Rdume
— zum Ausdruck kommen und diese ermdéglichen.
Indem die Abhingigkeit der Praktiken von his-
torisch- und lokal-spezifischen Wissensordnungen
herausgearbeitet wird, wird die Kontingenz dieser
Praktiken, ihre Nicht-Notwendigkeit und Histori-
zitit demonstriert.> Die Kontingenzperspektive des
kulturwissenschaftlichen ~ Forschungsprogramms
steht jedoch der in diesen Praktiken selbst, aber
zum Teil auch in den intellektuellen Diskurs einge-
bauten Tendenz entgegen, diese Kontingenz un-
sichtbar zu machen, zu >invisibilisieren< und statt
dessen die Notwendigkeit der Praktiken zu sugge-
rieren: eine Notwendigkeit als >natiirlich¢, »all-
gemeingiiltigc oder Produkt einer rationalen Ent-
wicklung.

Die Kontextualisierung und teilweise auch »Ver-
fremdung« menschlicher Handlungsformen und ih-
rer Hervorbringungen, die das kulturwissenschaft-
liche Forschungsprogramm betreibt, steht nun je-
doch in einem kritischen Verhiltnis zu Grund-
annahmen klassischer Forschungsprogramme der
Soziologie, der Ethnologie, der Geschichtswissen-
schaft und der Literaturwissenschaft. Die vier zen-
tralen Disziplinen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften sind, unter sehr spezifischen Bedingungen
zu Beginn (Geschichts- und Literaturwissenschaft)
bzw. gegen Ende des 19. Jahrhunderts (Soziologie
und Ethnologie) entstanden, genuine Produkte der
intellektuellen Entwicklung der Moderne und deren
Bestreben, kulturelle und soziale Strukturen trans-
parent zu machen. Aber diese wissenschaftlichen
Diskurse haben selbst hiufig sehr spezifische theo-
retische, programmatische und forschungsprakti-
sche Festlegungen betrieben, die nicht transparent
gemacht worden sind. Diese konzeptuellen Fest-
legungen, die die besonderen Perspektive der Dis-
ziplinen und ihre Forschungspraxis begriindet ha-
ben, bewegen sich auf drei Ebenen: Es wurden
regelmiflig bestimmte, scheinbar selbstverstindli-
che begriffliche Voraussetzungen zur Struktur der
modernen Gesellschaft und Kultur gemacht — so ist
etwa fiir die Soziologie ein strikter Dualismus zwi-
schen sog. traditionalen und sog. modernen Gesell-
schaften disziplinenkonstitutiv gewesen. Es sind be-
stimmte grundbegriffliche Voraussetzungen zur ge-
nerellen Struktur der Sozial- und Kulturwelt in



12.1: Die Kontingenzperspektive der »Kultur«. ... 3

Anspruch genommen worden, die sich auf die ge-
samte Forschungspraxis auswirken: etwa Konzepte
von Text, Autor und Werk in der Literaturwissen-
schaft oder Unterscheidungen von Basis/Sozial-
struktur und Uberbau/Kultur in den drei anderen
Disziplinen. Schlie8lich hatten alle vier Disziplinen
auf der wissenschaftstheoretischen Ebene die Ten-
denz, ihre eigene kulturelle Standortgebundenheit
unsichtbar zu machen und den Status eines schein-
bar autonomen »unbeobachteten Beobachters« ein-
zunehmen.

Das  kulturwissenschaftliche =~ Forschungspro-
gramm betreibt nun, indem es die Abhingigkeit
sozialer Praktiken von kontingenten symbolischen
Ordnungen demonstriert und im Detail analysiert,
auf allen drei Ebenen unmittelbar oder indirekt eine
Revision der humanwissenschaftlichen Perspektive.
Insbesondere das Bild der >Moderne«, der moder-
nen Gesellschaft und Kultur, verschiebt sich durch
die kulturwissenschaftlichen Forschungen, aber
auch das Bild der eigenen wissenschaftlichen Praxis.
Die Einsicht in die hiufig nicht bewusst gemachte
Abhingigkeit verschiedenster moderner Praktiken —
alltagsweltlicher, politischer, wirtschaftlicher, tech-
nischer, &sthetischer, geschlechtlicher Art — von
alles andere als natiirlichen, universalen oder ratio-
nal entscheidbaren kulturellen Codes trigt zu einem
modifizierten Verstindnis des Verhiltnisses von
Moderne und Nicht-Moderne bei, ebenso wie die
Bewusstwerdung der kulturellen Voraussetzungen
der >eigenen« wissenschaftlichen Praktiken das Ver-
stindnis der wissenschaftlichen Téatigkeit und ihrer
Beziehung zum >Gegenstand« verdndert. Moglich
werden diese neuen Perspektiven letztlich infolge
der Transformation der Grundbegrifflichkeit zur
Analyse der Humanwelt, wie sie von den Kultur-
theorien im Zuge des Strukturalismus und der Se-
miotik, der Phinomenologie, Hermeneutik und der
Sprach- und Symbolphilosophie ausgelést worden
sind. Allerdings: Dass man in dieser Weise von
einem allgemeinen kulturwissenschaftlichen For-
schungsprogramm im Singular sprechen kann, ver-
mag nicht dariiber hinwegzutduschen, dass inner-
halb dieses Programms die begriffliche Grundlage,
somit die Frage, welches kulturtheoretische Vokabu-
lar verwendet werden soll, das die Forschungspraxis
anleitet, hochgradig umstritten bleibt. Offen ist in
der kulturalistischen Theoriediskussion und For-

schungspraxis vor allem, ob eine stirker struktura-
listisch-semiotische, das heiflt >holistische, oder
eine stirker hermeneutisch-interpretative, >subjekt-
orientierte« Perspektive eingenommen werden und
ob das Konzept des >Diskurses« oder das der >Prak-
tiken« eine Leitfunktion erhalten soll: Ist Kultur als
»Struktur« oder als >subjektive Leistung« zu verste-
hen? Bewegt sich Kultur auf der Ebene von »>Dis-
kursen< oder auf der von >Praktiken<?

Um die Voraussetzungen des kulturwissenschaft-
lichen Forschungsprogramms zu erldutern, sollen
drei Problemebenen unterschieden werden: Zu-
nichst geht es um eine historisch-systematische
Klirung des Kulturbegriffs, so dass das spezifische
bedeutungsorientierte Kulturverstindnis von tradi-
tionellen Konnotationen des Kulturbegriffs abge-
grenzt werden kann (1). Vor diesem Hintergrund
kann die Kontingenzperspektive des kulturwissen-
schaftlichen Forschungsprogramms, das auf diesem
bedeutungsorientierten Kulturbegriff aufbaut, he-
rausgearbeitet werden. Dieses Programm geht auf
Distanz zu Kontingenzinvisibilisierungen auf mo-
dernetheoretischer, wissenschaftstheoretischer und
sozialtheoretischer Ebene in klassischen For-
schungsprogrammen der Soziologie, Geschichts-
wissenschaft, Ethnologie und Literaturwissenschaft
(2). SchlieBilich sollen die unterschiedlichen kultur-
theoretischen Optionen innerhalb des kulturwissen-
schaftlichen Forschungsprogramms gegeniiberge-
stellt werden, die um die Fragen >Strukturen oder
Subjekte?« und »>Diskurse oder Praktiken?« kreisen

(3).

1. Der Kulturbegriff: Normative, totalitits-
orientierte, differenzierungstheoretische
und bedeutungsorientierte Versionen

Ganz allgemein kann man feststellen, dass die Ent-
stehung und Verbreitung des modernen Begriffs der
»Kulturs, die sich seit der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts verfolgen ldsst, mit dem Bewusstsein der
Kontingenz menschlicher Lebensformen verkniipft
ist. »Kultur< ist damit dhnlich wie >Gesellschaft« oder
»Geschichte« einer der Schliisselbegriffe der Sattel-
zeit, der signalisiert, dass im modernen Denken
und der modernen Praxis etwas bisher naturwiichsig
Erscheinendes als problematisch und gestaltbar in-
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terpretiert wird.* Allerdings nimmt dieses Kontin-
genzbewusstsein, das mit dem Kulturbegriff verbun-
den ist, zunichst noch moderate, domestizierte For-
men an. Vier verschiedene Kulturbegriffe lassen sich
hier systematisch unterscheiden: zunichst der nor-
mative und der totalititsorientierte, im 20. Jahrhun-
dert schliefSlich der differenzierungstheoretische und
der bedeutungsorientierte Kulturbegriff. Erst die
letzte Version des Kulturbegriffs betreibt eine Radi-
kalisierung des Kontingenzgedankens.

Die erste Version des Kulturbegriffs, die sich im
Kontext der Aufkliarung ausbildet, aber teilweise bis
ins erste Drittel des 20. Jahrhunderts hineinreicht
(und bis in die Alltagsverwendung selbst der nach-
biirgerlichen Gegenwart), ist normativ ausgerichtet:
»Kultur< im Sinne einer menschlichen Lebensweise
zu umschreiben, ist zunéchst noch untrennbar ver-
bunden mit einer Bewertung dieser Lebensweise.
»Kultur« bezeichnet dann eine ausgezeichnete, letzt-
lich fur >jedermannc¢ erstrebenswerte Lebensform.
Diejenige Lebensform, der dieser Kulturwert zu-
kommen soll, ist faktisch jene des um kulturelle
Hegemonie kimpfenden Biirgertums, welches sich
sowohl gegen den Adel als auch gegen die agrari-
schen, spiter proletarischen Unterklassen kulturell-
moralisch abgrenzt, aber seinen eigenen Lebensstil
mit einem Universalanspruch vertritt.

Der moderne Kulturbegriff kann die klassische
Verwendungsweise des Begriffs aus der Antike und
der Renaissance aufnehmen und umdeklinieren:
»Cultura« verwies urspriinglich auf die >Pfleges, die
sorgfiltige Gestaltung eines Gegenstandes, vor al-
lem die Bebauung des Ackerlandes, in einem zwei-
ten Schritt auch auf die Verfeinerung des individu-
ellen Geistes. Erst in der modernen Verwendung
wird »Kultur< nun konsequenterweise auf die Le-
bensform eines Kollektivs bezogen: Nicht allein ein-
zelne Individuen, ganze Kollektive kénnen >Kultur«
erwerben. Kennzeichnend fiir den normativ-biir-
gerlichen Kulturbegriff ist dabei jedoch, dass nicht
jedes Kollektiv seine eigene Form von Kultur be-

4 Vgl. Williams (1972); Koselleck (1979); Tenbruck (1979); Luh-
mann (1995).

5 Adelung (1807 [1793], Spalten 1354f.).

6 Kant (1991 [1784], 44, A 402, 403).

7 Vgl. auch Elias (1990, I, S. 1-42).

8 Arnold (1990 [1869]); vgl. auch Williams (1972).

sitzt, vielmehr ein universaler Maf3stab des >Kulti-
vierten« angenommen wird, der insgeheim dem der
biirgerlichen Kultur entspricht. Reprisentativ fiir
diese Begriffstradition definiert der Sprachtheoreti-
ker Johann Christoph Adelung 1793 Kultur als »die
Veredelung oder Verfeinerung der gesamten Geis-
tes- und Leibeskrifte [...] eines Volkes, so dass
dieses Wort sowohl die Aufklirung, die Veredelung
des Verstandes durch Befreiung von Vorurteilen, als
auch die Politur, die Veredlung und Verfeinerung
der Sitten, unter sich begreift«.

Wihrend bei Adelung der >Kultur< noch ein ei-
gentlicher Gegenbegriff fehlt, wird in der weiteren
Tradition des normativen Kulturkonzepts >Kultur«
zunehmend kontrastiv gegeniiber dem Begriff der
»Zivilisation« einerseits, dem der >Gesellschaft« an-
dererseits in Anschlag gebracht. Wegweisend fiir
den Dualismus zwischen >Kultur« — welche die mo-
ralische Bildung des Subjekts bezeichnet — und
»Zivilisation« als der bloflen Verfeinerung der Sitten
ist zundchst Kant: »Wir sind zivilisiert bis zum
Uberlistigen, zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit
und Anstindigkeit. Aber, uns fiir schon moralisiert
zu halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn die Idee
der Moralitit gehort noch zur Kultur; der Gebrauch
dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittenidhnliche
in der Ehrliebe und der dufleren Anstindigkeit hi-
nauslauft, macht blof die Zivilisierung aus.«®

Wihrend der soziologische Hintergrund der
Kant’schen Opposition von Kultur und Zivilisation
noch die Distinktion der biirgerlichen Lebensform
gegen die der alten Elite des Adels ist,” verschiebt
sich das Differenzschema durch die Kontrastierung
von >Kultur« und >Gesellschaft« im Laufe des
19. Jahrhunderts. Reprisentativ ist hier die post-ro-
mantische Sozial- und Kulturkritik in Grof3britan-
nien im Kontext der Industriellen Revolution, fiir
die etwa Matthew Arnold steht:® Die >Kultur« im
Sinne der Ideale der biirgerlichen, auf Bildung und
Personlichkeitsentwicklung abzielenden Lebens-
form wird hier der >Gesellschaft< entgegengestellt,
welche sich als Prozess der formalen Rationalisie-
rung und Technisierung darstellt.

Der normative Kulturbegriff nimmt Kultur, ver-
standen als menschliche Lebensweise, somit zwar
als kontingent, als der Gestaltung und Verinderung
zugidnglich an. Aber diese Kontingentsetzung der
Kultur wird durch die normative Fassung des Be-
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griffs von vornherein domestiziert: Da ein allgemei-
ner — in Wahrheit der biirgerlichen Kultur entspre-
chender — Maf3stab des Kultivierten und des Nicht-
Kultivierten vorausgesetzt wird, liegt die Richtung
der wiinschenswerten Gestaltung der Lebensweise
von vornherein fest.

Jene Begriffstradition, die man als die des totali-
titsorientierten Kulturbegriffs umschreiben kann,
beschreitet hier einen alternativen Weg. Der totali-
titsorientierte Kulturbegriff entuniversalisiert das
Kulturkonzept, er kontextualisiert und historisiert
es. Kultur ist keine ausgezeichnete Lebensform
mehr, Kulturen sind vielmehr spezifische Lebens-
formen einzelner Kollektive in der Geschichte, und
der Kulturbegriff kommt konsequenterweise im
Plural vor. >Kultur< wird damit zu einem holisti-
schen Konzept, das sich zum Vergleich von unter-
schiedlichen Kulturen eignet: Die Diversitit der
Totalititen menschlicher Lebensweisen in verschie-
denen »>Volkernt, >Nationen¢, >Gemeinschaften,
»Kulturkreisen« soll sichtbar gemacht werden. Es
ist Johann Gottfried Herder, der im Kontext des
romantischen Interesses fiir einzelne Vélker und
Gemeinschaften und deren Geschichte den totali-
titsorientierten Kulturbegriff auf den Weg bringt,
wenn er (mit leicht normativen Unterténen) for-
muliert: »Die Kultur eines Volkes ist die Bliite seines
Daseins, mit welcher es sich zwar angenehm, aber
hinfillig offenbaret. Wie der Mensch, der auf die
Welt kommt, nichts weifs — er muf3, was er wissen
will, lernen — so lernt ein rohes Volk durch Ubung
fiir sich oder durch Umgang mit anderen. Nun aber
hat jede Art der menschlichen Kenntnisse ihren
eigenen Kreis, d.i. ihre Natur, Zeit, Stelle und Le-
bensperiode.«’

Tatsdchlich enthilt auch der kontextualistische
Kulturbegriff teilweise eine normative Konnotation,
jedoch ist diese eine andere als im biirgerlich-nor-
mativen Kulturverstindnis: Nun ist es die >unver-
gleichliche« Individualitit eines Kollektivs, die pri-
miert wird und die den jeweiligen normativen Maf3-
stab in sich selbst tragt. Vor allem aber liefert der
totalititsorientierte Kulturbegriff im Laufe des
19. Jahrhunderts den Hintergrund fiir eine empi-
risch-wissenschaftliche Analyse dieser kulturellen
Totalititen. Fiir die anglo-amerikanische Ethnolo-
gie, die sich unter der Bezeichnung >anthropology«
im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ausbildet

und sich als »>Kulturanthropologie« versteht, hat
das holistische Kulturverstindnis zunichst diszip-
linkonstitutive Bedeutung. Dies wird auch in Ed-
ward B. Tylors Definition des Kulturbegriffs im
Rahmen seiner Darstellung tiber >Primitive Culture«
(1871) deutlich: »Culture or civilization, taken in its
wide ethnographic sense, is that complex whole
which includes knowledge, belief, art, morals, law,
custom, and any other capabilities and habits acqui-
red by man as a member of society.«!

Im Unterschied zur normativen Gegeniiberstel-
lung von >Kultur« und >Gesellschaft« werden hier
letztlich Kulturen und Gesellschaften miteinander
identifiziert, es wird ein »condensed concept of
culture and society«!! vertreten: Gesellschaften —
zumindest jene vormodernen Gesellschaften, denen
das Interesse der frithen Ethnologie gilt — sind
»ganze Lebensformen«< von Gemeinschaften und in
diesem Sinne Kulturen.

Das totalitdtsorientierte Kulturkonzept scheint
zundchst in seiner Anerkennung der Verschieden-
artigkeit von Kulturen im Vergleich zum normativ-
biirgerlichen Kulturbegriff auf einem gesteigerten
Kontingenzbewusstsein zu beruhen. Jedoch findet
hier regelmiflig in anderer Weise eine Einschrin-
kung des Kontingenzgedankens statt, und zwar in
zwei verschiedenen Formen: einmal durch die feste
Kopplung von Kulturen an einzelne >Gemeinscha-
fen zum anderen durch eine Universalisierung der
menschlichen >Natur« als >kulturbediirftigc. Die
Kopplung von Kulturen als Lebensformen an einzel-
ne >Kollektivsubjekte« — Vlker, Ethnien, Nationen,
Kulturkreise —, damit an Gemeinschaften ist fiir das
totalitdtsorientierte Kulturkonzept insgesamt cha-
rakteristisch. Man muss hier wohl schon die Alter-
native des spiteren bedeutungs- und symbolorien-
tierten Kulturbegriffs kennen, um den letztlich vor-
konstruktivistischen Charakter dieser Festlegung zu
sehen: Es sind fiir die Totalitdtskulturalisten nicht
unterschiedliche Zeichen- und Symbolsysteme, ver-
schiedene Sinnhorizonte oder Sprachspiele, zwi-
schen denen Differenzen bestehen, sondern gesamte
Lebensformen (unter denen >Ideen< nur ein Element

9 Herder (1903 [1784], S. 157).
10 Tylor (1903 [1871], S.1).
11 Kroeber/Parsons (1958, S. 583).
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von mehreren darstellt), die hier unterschieden wer-
den und die scheinbar untrennbar an bestimmte
Gemeinschaften gebunden sind. >Es gibt« zwar radi-
kal unterschiedliche Lebensformen, aber fiir das ein-
zelne Kollektiv (oder gar das einzelne Individuum)
sind diese keineswegs austauschbar oder kombinier-
bar, vielmehr erscheint eine bestimmte Lebensweise
idealerweise nach innen homogen und nach auflen
geschlossen, gleich — wie Herder es formulierte —
einer >Kugel« gegeniiber anderen >Kugeln<.'?

Die zweite Moglichkeit der Kontingenzein-
schrinkung, die im totalititsorientierten Kultur-
begriff angelegt ist, wird in der Philosophischen
Anthropologie demonstriert: Letztlich liuft das ho-
listische Kulturverstdndnis darauf hinaus, als >Kul-
tur« alles das zu bezeichnen, was nicht >Natur« ist.
Kultur stellt sich als alles das dar, was vom Men-
schen selbst >hergestellt« wird und nicht unmittelbar
biologisch determiniert ist. Aber diese Bindung des
Kulturbegriffs an die Kultur/Natur-Relation kann
zu einer konzeptuellen Abhingigkeit der >Kultur«
von der >Natur« fithren, wie sie in der Philosophi-
schen Anthropologie, etwa bei Arnold Gehlen
(1940), vorgefithrt wird: Nun wird argumentiert,
dass es gerade ein entscheidendes Merkmal der
menschlichen Natur, der universalen >conditio hu-
manac¢ ist, >kulturbediirftigc zu sein, sich soziale
Institutionen zu schaffen, die die menschliche
»Mingelsituation< kompensieren. Die >Kulturalitit
des Menschen« kann somit dazu genutzt werden,
eine allgemeine Theorie aller Kulturen und deren
gemeinsamer Fundierung in einer bestimmten an-
thropologischen Struktur zu formulieren, die als
alles andere denn kontingent, vielmehr als »natiir-
lich« und >notwendig« erscheint.

Neben dem totalitdtsorientierten Konzept be-
dient sich auch der differenzierungstheoretische Kul-
turbegriff aus der Erbmasse des normativen Kultur-
begriffs. Wihrend das holistische Kulturverstindnis
den Weg einer begrifflichen Ausweitung beschrei-
tet, wihlt der differenzierungstheoretische Kultur-
begriff — der gleichfalls in die Alltagssemantik einge-
gangen ist — den einer radikalen Einschrinkung.

12 Vgl. Herder (1967 [1774], S. 44f.).
13 Vgl. Parsons/Platt (1990, S.33ff.).
14 Vgl. Luhmann (1995).

Der »sektorale Kulturbegriffc lidsst den Bezug auf
»ganze Lebensweisen« hinter sich und bezieht sich
nurmehr auf das enge Feld der Kunst, der Bildung,
der Wissenschaft und sonstiger intellektueller Ak-
tivititen: auf ein sozial ausdifferenziertes Teilsystem
der modernen Gesellschaft, das sich auf intellektu-
elle und isthetische Weltdeutungen spezialisiert.
Die Umwandlung des normativen in den funktio-
nal-differenzierungstheoretischen Kulturbegriff war
jedoch nicht unmittelbar moglich. Der semantische
Zwischenschritt bestand zunichst darin, das nor-
mative Kulturverstindnis, das insgeheim von An-
fang an auf die Maf3stibe der biirgerlichen Kultur
(und zwar auch der Alltagskultur) verwies, in eine
deskriptive 1dentifikation von Kultur und biirgerli-
cher >Hochkultur« zu transformieren: >Kultur< be-
zieht sich bei Autoren wie T.S. Eliot (1948) oder
Tenbruck (1989) auf jene hochkulturellen Objekti-
vationen, die das biirgerliche Publikum rezipiert,
und die von der Massen- oder Volkskultur eindeu-
tig abgrenzbar erscheinen. In dem Mafle, in dem
diese eindeutige stratifikatorische Differenzierung
kultureller Objektivationen zweifelhaft erscheint,
wird der sektorale Kulturbegriff jedoch zunehmend
funktionalistisch umgedeutet: Nicht mehr als Aus-
druck der Hochkultur werden Kunst und Wissen-
schaft interpretiert, sondern als ein spezialisiertes
soziales System, das zum Bestand der modernen
Gesellschaft bestimmte funktionale Leistungen er-
bringt. Die klassische Formulierung eines solchen
differenzierungstheoretischen Kulturkonzepts fin-
det sich in der Soziologie Talcott Parsonsc.!* Par-
sons zufolge stellt das >sozial-kulturelle System« ne-
ben Politik, Wirtschaft und der >societal communi-
ty« der Familien eines der vier Teilsysteme der mo-
dernen Gesellschaft dar, das sich in Gestalt der
Bildungs- und Wissenschaftsinstitutionen, auch
der kiinstlerischen Institutionen historisch ausdif-
ferenziert hat und das die Funktion eines >Treuhin-
dersystemss, eines Treuhdnders gesellschaftlicher
Symbolisierungen iibernimmt. In seiner differenzie-
rungstheoretischen Version verliert der Kultur-
begriff damit weitgehend seine — in der normativen
und totalititsorientierten Variante eingeschrinkt
vorhandene — Konnotation eines Indikators von
Kontingenz der Lebensformen und sein Anregungs-
potential zum >Vergleich* von unterschiedlichen
Lebensweisen.
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Der Sprung von einem differenzierungstheoreti-
schen zu einem bedeutungsorientierten Kulturbegriff
kénnte kaum grofer sein. Es ist dieses bedeutungs-,
wissens- und symbolorientierte Kulturverstindnis,
das letztlich den Hintergrund fiir das kulturwissen-
schaftliche Forschungsprogramm in den verschie-
denen Geistes- und Sozialwissenschaften der letzten
Jahrzehnte und ihre Kontingenzperspektive liefert.
Das Neuartige dieses Kulturbegriffs wird insbeson-
dere deutlich, wenn man ihn mit dem totalitits-
orientierten Kulturmodell vergleicht. Wenn letzte-
res davon ausging, dass »es verschiedene Kulturen
gibt« und damit meinte, dass an unterschiedlichen
Orten zu unterschiedlichen Zeiten verschiedenarti-
ge Verhaltenskomplexe existieren, so impliziert der
bedeutungsorientierte Kulturbegriff ein theoreti-
sches Argument: dass diese Verhaltenskomplexe
vor dem Hintergrund von symbolischen Ordnun-
gen, von spezifischen Formen der Weltinterpretati-
on entstehen, reproduziert werden und sich ver-
andern. Diese Sinn- und Unterscheidungssysteme,
die keinen bloflen gesellschaftlichen >Uberbaus,
sondern in ihrer spezifischen Form einer >symboli-
schen Organisation der Wirklichkeit« den notwen-
digen handlungskonstitutiven Hintergrund aller so-
zialen Praktiken darstellen, machen die Ebene der
»Kultur« aus — dies ist das sozialkonstruktivistische
Argument des bedeutungsorientierten Kulturver-
stindnisses. Ernst Cassirer kann in seiner (aller-
dings noch universalistisch konnotierten) Kultur-
philosophie dessen Kerngedanken herausarbeiten,
dem zufolge die Welt nicht anders erfahren werden
kann, als dadurch, dass ihr fortwihrend und meist
implizit Bedeutungen verlichen werden; sie ist
zwangsldufig »Bedeutungswelt«. Damit gelte, dass
»die Funktion des Symbolischen es ist, die die Vor-
bedingung fiir alles Erfassen von »>Gegenstinden«
oder Sachverhalten« darstellt:'> Die >Welt« existiert
als Humanwelt nur als bedeutungsvolle, symboli-
sche, alles >Sinnliche nur als Sinnhaftes«.

Der theoretische Hintergrund fiir das bedeu-
tungsorientierte Kulturverstindnis und die kultur-
wissenschaftliche Forschungsprogrammatik findet
sich nun in einer Reihe von — relativ unabhingig
voneinander entstandenen — Philosophien und So-
zialtheorien der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Auch wenn hier zentrale theoretische Versatzstiicke
bis zu den Philosophien des deutschen Idealismus

zuriickreichen, sind es im wesentlichen die als >Kul-
turtheorien< umschreibbaren theoretischen Modelle
des vergangenen Jahrhunderts, die in ihrer intensi-
ven Thematisierung von Sprache, Zeichen, Wissen
und Symbolen den Anstof3 zum Perspektivenwechsel
des >Cultural Turn« in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften gegeben haben. Vor allem vier kultur-
theoretische Diskurse sind hier zu nennen, welche in
unterschiedlichsten Versionen in der kulturwissen-
schaftlichen Programmatik verarbeitet worden sind:
die Phinomenologie und Hermeneutik; der Struk-
turalismus und die Semiotik; der Pragmatismus;
schliefflich die Sprachspielphilosophie Wittgen-
steins. Alle vier liefern das Riistzeug fiir ein bedeu-
tungsorientiertes, sozialkonstruktivistisches Kultur-
verstindnis (auch wenn der Begriff »Kultur« dabei
teilweise gar nicht mehr an prominenter Stelle ver-
wendet wird).

Der interpretative« Diskurs der Phdnomenologie
nach Husser]l setzt zundchst am Bruch mit der
natiirlichen Einstellung« und an der Freilegung
der sinnzuschreibenden Leistungen und Sinnhori-
zonte der Subjekte an, um dann mit der modernen
Hermeneutik, wie sie von Heidegger, Gadamer und
Ricoeur auf den Weg gebracht worden ist, sein
Interesse auf die sinnhaften Verweisungszusam-
menhinge und historischen Uberlieferungszusam-
menhinge zu verschieben, welche ein »Verstehen« —
des alltdglichen >Daseins< wie von Texten — ermdg-
lichen. Der strukturalistisch-semiotische Diskurs
setzt mit Saussure bei einer Analyse der immanen-
ten Differenzialitit und Arbitraritit sozialer, ins-
besondere sprachlicher, Zeichensysteme an, die in
einem nicht-reprasentationellen Verhiltnis zur
>Welt¢ stehen, um sich in der Folge auch nicht-
sprachlichen Symbolsystemen zuzuwenden (etwa
bei Barthes), diese auf der Ebene der Diskurse
(Foucault), der Praxis von Korpern (Bourdieu)
oder des Unbewussten (Lacan) zuzurechnen und
das Problem der Temporalitit dieser Sinnsysteme
(Derrida) und ihren einschrinkenden oder agona-
len Charakter zu thematisieren. In ihrer realen
Wirksamkeit fiir die kulturwissenschaftliche For-
schungspraxis begrenzter sind bisher die Diskurse
des Pragmatismus und der Sprachspielphilosophie

15 Cassirer (1980 [1942], S.31).
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gewesen: Der amerikanische Pragmatismus bei
Peirce, James, Dewey und anderen betreibt eine
Transformation der Handlungstheorie in Richtung
einer Theorie symbolvermittelter Handlungs-
koordination und einer Theorie der >Semiosis,
der im Prinzip endlosen interpretativen Zeichen-
anwendung. Ludwig Wittgenstein formuliert in sei-
nem Spitwerk eine Theorie der »>Sprachspiele« als
»Lebensformens, die den praktischen Routinecha-
rakter des im Prinzip immer >bodenlosen« alltigli-
chen Verstehens und >Wissens« thematisiert; diese
Sprachspielphilosophie erlangt eine Schliissel-
bedeutung fiir die >post-analytische< Philosophie
von Quine bis Rorty, welche sich unter anderem
mit der Frage nach dem Verhiltnis unterschiedli-
cher Vokabulare zueinander und ihrer Ubersetzbar-
keit beschiftigt.

Erst die modernen Kulturtheorien, die sich aus
diesen vier verschiedenen theoretischen Quellen spei-
sen, vermogen damit die Implikation der Kontingenz
menschlicher Lebensformen, die im Kulturbegriff
von Anfang an angelegt war, zu radikalisieren. Ent-
scheidend ist nun die Einsicht, dass simtliche Kom-
plexe von Praktiken der Vergangenheit und Gegen-
wart — vom archaischen Ritus bis zur modernen
Naturwissenschaft — erst vor dem Hintergrund der
jeweiligen, sehr spezifischen Sinnhorizonte und Be-
deutungscodes moglich sind, >»normal< und »rational¢
werden oder gar als >notwendig« und »natiirlich« er-
scheinen. Normal, rational, notwendig oder natiir-
lich sind die Praktiken nur im Verhiltnis zu ihren
spezifischen, kontingenten Sinnsystemen — gleichgiil-
tig, ob man diese Sinnsysteme nun als Zeichensyste-
me, Diskurse, Sinnhorizonte oder Sprachspiele kon-
zeptualisieren mag. Natiirlich existiert auch inner-
halb des bedeutungsorientierten Kulturbegriffs
noch ein weiteres Mal die Moglichkeit, das Kontin-
genzverstindnis einzuschrinken, und zwar tiber den
Weg eines >Symboluniversalismus«: Man kann auch
im Rahmen einer bedeutungsorientierten Kultur-
theorie voraussetzen, dass die differenten Sprachspie-
le von einem >universalens, fiir die gesamte Mensch-
heit geltenden Meta-Sprachspiel tiberw6lbt werden.
Eine solche universalistische Kulturtheorie wird im
Rahmen des Strukturalismus etwa in Claude Lévi-
Strauss’ Ethnologie vertreten; die Phinomenologie
Husserls setzt gleichfalls voraus, dass den historisch
differenten Lebenswelten eine tiberhistorische Le-

benswelt zugrunde liegt. Das kulturwissenschaftliche
Forschungsprogramm in Soziologie, Ethnologie, Ge-
schichtswissenschaft und Literaturwissenschaft lehnt
sich jedoch im wesentlichen nicht an diese univer-
salistischen Versionen an, sondern an das Potential
eines radikalisierten Kontingenzbegriffs, das in der
semiotischen, hermeneutischen, pragmatistischen
und sprachspieltheoretischen Tradition enthalten
ist. Inwiefern verandert ein solches bedeutungsorien-
tiertes, sozialkonstruktivistisches Kulturverstindnis
nun jedoch die geistes- und sozialwissenschaftliche
Forschungspraxis? Und welchen bisherigen Grund-
annahmen dieser Disziplinen steht es entgegen?

2. »Kultur« als Kontingenzperspektive.
Modernetheoretische, gegenstands-
theoretische und wissenschaftstheoretische
Implikationen

Die Kontingenzperspektive des kulturwissenschaftli-
chen Forschungsprogramms, das auf dem bedeu-
tungsorientierten Kulturbegriff aufbaut, steht ins-
gesamt in einem kritischen Verhiltnis zu bestimmten
konzeptuellen Festlegungen traditioneller Soziologie,
Ethnologie, Geschichts- und Literaturwissenschaft.
Diese disziplindren Basisannahmen haben als For-
men der Invisibilisierung von Kontingenz gewirkt,
und zwar auf der Ebene einer — expliziten oder
impliziten — Theorie der Moderne, der gegenstands-
theoretischen Grundbegrifflichkeit und der Wissen-
schaftstheorie. Alle vier Disziplinen verwenden
zwangsldufig derartige modernetheoretische, gegen-
standstheoretische und wissenschaftstheoretische Ba-
sisvokabulare und in allen Fillen — so wird nun aus
der kulturwissenschaftlichen Perspektive deutlich —
wurden Kontingenzen sowohl des jeweiligen Gegen-
standes als auch des wissenschaftlichen Verhiltnisses
zu ihm >unsichtbar< gemacht. Diese begrifflichen
Vorgaben zur Einschrankung von Kontingenz dienen
letztlich dazu, auf verschiedenen Ebenen Rationalitiit
voraussetzen zu kénnen, eine immanente Rationali-
tit des Gegenstandes wie auch eine Rationalitit der
wissenschaftlichen Analyse: beispielsweise die Ratio-
nalitit der Moderne im Vergleich zur Vormoderne;
die formale Rationalitit der sozialen Akteure oder
der Binnenstruktur von Texten; schliefSlich die Ra-
tionalitit des wissenschaftlichen Beobachters.
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Im Wesentlichen hat es in den Geistes- und
Sozialwissenschaften dabei drei Formen gegeben,
um durch begriffliche Vorgaben kulturelle Kontin-
genz unsichtbar zu machen: den Naturalismus, den
Universalismus/Formalismus und die Geschichts-
philosophie. Der >Naturalismus« kann bestimmte
Phinomene — und nicht selten gerade die fun-
damentalen menschlichen Antriebe und Strukturen
— dem Kontingenzspiel des Kulturellen dadurch als
entzogen betrachten, dass er sie als »natiirlich¢, dem
Menschen als biologischem Wesen zukommend in-
terpretiert. Der >Universalismus< geht davon aus,
dass — jenseits von Aussagen iiber die Natur — auf
der Ebene der Gesellschaft und Kultur, den norma-
tiven, symbolischen und systemischen Ordnungen,
allgemeine, fiir alle Menschen oder Lebensformen
geltende Strukturen existieren. Ein Spezialfall des
Universalismus ist der >Formalismus« Ausgehend
von der Unterscheidung zwischen Form und Inhalt
wird hier vorausgesetzt, dass auf der Ebene der
»Inhaltec kulturelle Variationen existieren mogen,
dass jedoch die >formalen Strukturens, die diesen
inhaltlichen Differenzen >vorausliegen¢, allgemei-
ner, kulturtibergreifender Art sind. Das Vokabular
der >Geschichtsphilosophie< setzt demgegentiber vo-
raus, dass zwar kulturelle oder soziale Differenzen
existieren, dass diese Formationen jedoch in der
historischen Entwicklung im Prinzip einer Fort-
schrittssequenz folgen und jede Praxis im Rahmen
dieser Sequenz >seinen Platz hat«. Die beiden sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen der Soziologie und
Ethnologie sowie die beiden geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen der Geschichts- und Literaturwis-
senschaft — die sowohl fiir die bisherigen Human-
wissenschaften als auch fiir das kulturwissenschaft-
liche Forschungsprogramm ein disziplinires Kern-
quarré bilden — haben in ihren traditionellen
Forschungsprogrammen auf unterschiedlichen We-
gen begriffliche Vorannahmen getroffen, die zu ei-
ner Marginalisierung der Kontingenzwirkung von
Kultur fihrten und die sich systematisch gegen-
tiberstellen lassen. Das kulturwissenschaftliche Pro-
gramm fithrt in allen vier Fillen dazu, dass diese
Festlegungen zweifelhaft werden:

Fiir die Soziologie von Comte, Spencer und Marx
bis zu aktuellen Versionen der Modernisierungs-
und Differenzierungstheorie ist auf der Ebene der
Theorie der Moderne die strikte Unterscheidung

zwischen >moderner Gesellschaft« und »traditionaler
Gesellschaft« disziplinenkonstitutiv gewesen. Um
ihre Identitit als Wissenschaft der Moderne zu
erlangen, bedarf die Soziologie der strikten Differ-
entsetzung zu >traditionalen, »vormodernen«< For-
men der Sozialitit. Die Unterscheidung zwischen
diesen beiden Gesellschaftstypen ist regelmifSig mit
der Zuschreibung einer besonderen Form von Ra-
tionalitit gegeniiber dem modernen Gesellschafts-
typus verbunden (formale Rationalitit, kommuni-
kative Rationalitdt, 6konomisch-technologische Ef-
fizienz, Reflexivitit der Individuen, politisch-recht-
liche Verfahrensrationalitit). Im Rahmen der
Modernisierungstheorien wird die Entwicklung
von der traditionalen zur modernen Gesellschafts-
form dabei als ein unilinearer, allgemeingiiltiger
Entwicklungspfad konzeptualisiert.

Analysen aus dem Kontext des kulturwissen-
schaftlichen Forschungsprogramms haben den
Dualismus von >moderner« und >traditionaler« So-
zialitdt zunehmend fragil werden lassen. Auch in
den modernen Gesellschaften lassen sich Vergesell-
schaftungs- und Vergemeinschaftungsformen von
grundlegender Bedeutung auffinden, die Gemein-
samkeiten mit denen »traditionaler« Gesellschaften
aufweisen — von kollektiven Identititen tiber Ritua-
le bis zu neuen Tribalismen und Religionen (M.
Castells, M. Maffesoli). Andererseits scheint aber
auch die >Modernitit« der modernen Vergesell-
schaftungen nicht einem einheitlichen allgemeinen
Muster zu folgen: So erscheint das, was einmal als
typisch >modern«< und als Endpunkt des Pfades der
Modernisierungstheorien galt, im Zeichen von
Analysen hochmoderner Sozialitits- und Subjekt-
formen zunehmend als historisch-kulturell spezi-
fische Besonderheit (L. Boltanski, S. Lash). Im
Zuge der Analyse kultureller Mikroprozesse sind
zudem die Annahmen beziiglich »typisch moderner«
institutioneller Rationalitit relativiert worden, wo-
fiir die Untersuchungen nur sehr >begrenzt rationa-
ler< organisationeller Binnenlogiken im Kontext der
»organizational studies< und »science studies< die
besten Beispiele liefern (H. Simon, B. Latour).
Schliefflich ist in kulturwissenschaftlichen Unter-
suchungen zunehmend die kulturelle Vorausset-
zungshaftigkeit vieler modernisierungstheoretisch
scheinbar zwingender oder gar »natiirlicher« Struk-
turen der Moderne herausgearbeitet worden: die
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sehr speziellen symbolischen Bedingungen des mo-
dernen Verstiandnisses von Politik und der Markt-
6konomie, aber auch die des modernen Geschlech-
terverhiltnisses, der modernen Affektstrukturen,
der Formen des Korpers oder des Umgangs mit
technischen Artefakten. Dabei wird — gerade im
Rahmen von kulturvergleichenden Studien — zu-
nehmend deutlich, dass man statt eines universalen
Entwicklungspfades >multiple modernities¢,' un-
terschiedliche kulturelle Transformationsprozesse
in der Moderne annehmen muss.

Auch die gegenstandstheoretische Grundbegriff-
lichkeit der soziologisch relevanten Sozialtheorien
hat in der Geschichte der Disziplin regelmiflig dazu
gefiihrt, dass die Kontingenz sozial-kultureller Prak-
tiken und ihres Sinnhintergrundes marginalisiert
worden ist. Zwar ist der Soziologie das kulturwis-
senschaftliche Vokabular niemals véllig fremd ge-
wesen — man denke an Max Weber oder den sym-
bolischen Interaktionismus —, aber einflussreiche
Sozialtheorien haben die Sichtweise beférdert, dass
der Sozialwelt letztlich vorkulturelle bzw. formale
Strukturen zugrunde liegen. Dies gilt fiir das auch
iber den Marxismus hinaus wirkungsmichtige
Schema von >Basis und Uberbau« ebenso wie fiir
die >formale Soziologie< (Simmel), die in der
»structural sociology« (P. Blau) weitergefiihrt wor-
den ist, sowie fiir das Erklarungsmodell des Funk-
tionalismus. Wihrend in diesen Fillen die eigentlich
relevanten sozialen Strukturen als nicht-sinnhafte
Muster verstanden werden, geht die Kontingenzein-
schrinkung in den rationalistischen Handlungs-
modellen des »Homo oeconomicus« und >Homo
sociologicus«< einen anderen Weg. Diesen Vokabu-
laren zufolge ist menschliches Handeln zwar durch-
aus als >sinnhaft« zu verstehen, jedoch wird dem
Konzept des Sinns im Rahmen eines Rationalmo-
dells des Handelns ein eingeschrinkter Stellenwert
jenseits des bedeutungsorientierten Kulturbegriffs
zugeschrieben: Handelnde erscheinen hier entweder
als interessensorientierte, nutzenkalkulierende Indi-
viduen oder als norm- und rollenbefolgende Akteu-
re. Dieser Suche nach einem »soliden Fundament«
der Handlungserkldrungen in vorsinnhaften Struk-
turen oder rationalistischen Handlungsmodellen

16 Eisenstadt (2000).

stehen die kulturtheoretischen Ansitze in der So-
ziologie — von Bourdieu bis zur Ethnomethodologie
— entgegen, indem sie die kontingenten symboli-
schen Ordnungen und Wissensbestinde als konsti-
tutive Voraussetzungen sozialer Praktiken ans Ta-
geslicht bringen, vor deren Hintergrund bestimmte
Interessen erst definiert und Normen >normal¢ er-
scheinen, vor deren Hintergrund etwaige Nutzen-
kalkiile und Rollenkonformitit erst als kultureller
Standard fir Akteurskompetenz gelten kénnen.

Schliefllich stellt das kulturwissenschaftliche
Programm auch bestimmte, in der Soziologie weit
verbreitete Grundannahmen beziiglich des episte-
mologischen Status des eigenen wissenschaftlichen
Handelns in Frage. Die Soziologie hat in der Ver-
gangenheit wesentlich stirker als etwa die Ethnolo-
gie und Geschichtswissenschaft Sympathien fiir
Neuraths Programm einer >Einheitswissenschaft«
gehegt, das heiflt fiir eine Position, die von einer
identischen  wissenschaftstheoretischen ~Grund-
struktur fiir Natur- und Humanwissenschaften
ausgeht. Gleichzeitig hat das soziologische Erkennt-
nisinteresse in der Griindungsphase (Mitte des
19. Jahrhunderts) wie in der Institutionalisierungs-
phase (1950 bis 70er Jahre) der Disziplin in gera-
dezu prototypischer Form dem entsprochen, was
Zygmunt Bauman als die Haltung der »legislators«
(gegeniiber den »interpreters<) umschrieben hat:
ein reformistisches Interesse an gesellschaftlicher
Steuerung. Diese Kombination von einheitswissen-
schaftlichem und steuerungspragmatischem Inte-
resse hat in der Soziologie »realistischen« Wissen-
schafts- und Erkenntnisinteressen zur Verbreitung
verholfen, zu denen das kulturwissenschaftliche
Programm — etwa in der soziologischen Hermeneu-
tik oder im systemtheoretischen Konstruktivismus
— auf wissenschaftskritische Distanz geht. Die post-
empiristischen Wissenschaftstheorien lassen die
Theorien und Methoden der Sozialwissenschaftler
als kulturell spezifische Vokabulare und Techniken
erscheinen — und gerade die Wissenschaftssoziolo-
gie hat in ihren Analysen der Praktiken und Dis-
kurse des Wissenschaftsalltags die Einsicht in die
Strukturen wissenschaftlicher Erkenntnisprodukti-
on gefordert.

Auch in der Ethnologie haben die Vertreter des
kulturwissenschaftlichen ~ Forschungsprogramms
grundsitzliche Kritik an bestimmten Vorannahmen
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der Fachtradition vorgebracht.”” Wenn die Soziolo-
gie sich in ihrem Selbstverstindnis von vornherein
als Disziplin der Moderne definiert hat, dann hat
die Ethnologie im Feld der Humanwissenschaften
seit ihrer Entstehung insbesondere in England,
Frankreich und den Vereinigten Staaten im letzten
Drittel des 19.Jahrhunderts gewissermaflen die
Komplementirposition tbernommen: die einer
Wissenschaft des Vor- und Nicht-Modernen, der
schriftlosen und im Lévi-Strauss’schen Sinne >kal-
ten, scheinbar ahistorischen Gesellschaften und
Kulturen. Im Sinne einer strikten Unterscheidung
zwischen dem >Eigenen« — der westlichen Kultur, die
aber immer >im Riicken« des Beobachters bleibt —
und dem >Fremdens, das heiflt dem in einem em-
phatischen und radikalen Sinne >Anderen« (im Un-
terschied etwa zur Antike oder zum Mittelalter, die
zwar auch nicht-modern, aber doch als hochkultu-
relle Vorgingerinnen der Moderne erscheinen), ist
die Differenz zwischen traditionalen und modernen
Sozialitdtsformen auch fiir die Ethnologie konstitu-
tiv.18

Auf sozialtheoretischer Ebene ist die klassische
Ethnologie im Vergleich zur Soziologie auf den
ersten Blick deutlich offener fiir den Kulturbegriff
— ja, die Ethnologie definierte sich zu grofien Teilen
als »Kulturanthropologie« Es bestand eine gewisse
Arbeitsteilung darin, die fremden, nicht-modernen
Sozialititen >von auflen< als einzelne >Kulturen«
analysieren zu kénnen, wihrend die eigenen Sozia-
litdtsformen in der Soziologie nicht als Kulturen,
sondern als soziale Strukturen interpretiert wurden.
Diese Kulturanthropologie beruhte jedoch vor dem
Cultural Turn der 1970er Jahre grofitenteils auf
jenem vorkonstruktivistischen totalititsorientierten
Kulturbegriff, der zwar immer auch auf ideelle Ele-
mente verwies, aber Kultur letztlich als >ganze Le-
bensform« verstand, die an eine Gemeinschaft ge-
bunden bleibt.!” Neben einer solchen Version des
Kulturalismus hat die Ethnologie jedoch vor allem
auch eine Reihe dezidiert nicht-kulturalistischer
Vokabulare als sozialtheoretischen Hintergrund ih-
rer Forschungen gewihlt. Hier ist vor allem der an
ausdriicklich nicht-symbolischen, >sozialen Struk-
turen< orientierte Zweig zu nennen (Radcliffe-
Brown; Evans-Pritchard), der die >Sozialanthro-
pologie« gegen die >Kulturanthropologie« in Stel-
lung brachte, hier sind aber auch evolutionistische

sowie funktionalistische Sozialtheorien einzuord-
nen (B. Malinowski und L. White). Mit diesen
funktionalistischen, sozialstrukturellen oder totali-
tatskulturalistischen Sozialtheorien ist — so die Kri-
tik der Kulturwissenschaftler — regelmiflig auf wis-
senschaftstheoretischer und methodologischer Ebe-
ne die Voraussetzung des ethnologischen Feldfor-
schers als eines >anthropological hero« (Stocking)
verkniipft gewesen: als ein unbeobachteter Beob-
achter, der iiber den Weg des >Eintauchens« ins
Feld ein >wirklichkeitsgetreues< Abbild des >Frem-
den« zu geben vermag.

Die kulturwissenschaftlich gewendete Ethnologie
hat die disziplinenkonstitutive Differenz zwischen
dem >Fremden«>Anderen< und dem >Eigenenc« pro-
blematisiert und unter Druck gesetzt. Zum einen
hat die Kontingenzperspektive auf wissenschafts-
theoretischer Ebene eine »Krise der ethnologischen
Reprisentation« bewirkt: Die unausweichlichen und
nicht selten durch die westliche Herkunfts->Kultur«
geprigten, begrifflichen und methodischen Voraus-
setzungen sowohl der ethnographischen Feldfor-
schung als auch der Praxis ethnologischer Textpro-
duktion und der dort hergestellten >Bilder des
Fremdenc sind insbesondere im Kontext der >wri-
ting culture«- und Postkolonialismus-Debatte he-
rausgearbeitet worden. Auf sozialtheoretischer Ebe-
ne haben bedeutungsorientierte Kulturtheorien —

17 Vgl. beispielhaft Geertz (1993); Clifford/Marcus (1986); Clif-
ford (1988).

18 Der impliziten These der grundsitzlichen strukturellen An-
dersartigkeit der >primitiven« schriftlosen Kulturen der
Nicht-Moderne gegeniiber der >eigenen< modernen Zivilisa-
tion steht in der ethnologischen Tradition ein anderes mo-
dernetheoretisches Muster nur scheinbar gegeniiber: An die
Stelle des Primitivismus und Exotismus tritt hier genau
umgekehrt der kulturelle Universalismus. Dieser Universalis-
mus, etwa in Durkheims >Formen des religiésen Lebens« und
bei Lévi-Strauss, geht davon aus, dass in den schriftlosen und
den westlichen Kulturen in der >Tiefenstruktur« die selben
Codes und Normen gelten. Wihrend der Primitivismus die
radikale Verschiedenartigkeit von nicht-westlichen und
westlichen Kulturen voraussetzt und damit etwaige Gemein-
samkeiten aus dem Blick geraten lisst, setzt der Universalis-
mus die basale Gleichartigkeit voraus und entschirft damit
mogliche Differenzen.

19 So definiert etwa Franz Boas: »Culture embraces all the
manifestations of social habits of a community« (Boas 1930,
S.79) und Margaret Mead: »Culture means the whole com-
plex of traditional behavior« (Mead 1937, S.17).
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von denen die >symbolistic anthropology« von Clif-
ford Geertz die wirkungsmichtigste darstellt — dazu
gefithrt, dass sich der Blick von den »>Gebriuchen«
und >sozialen Strukturen« auf die >dahinter« befind-
lichen Wirklichkeitsmodelle und interpretativen
Leistungen der >fremden« Subjekte richtet. Schlie3-
lich ist auf modernetheoretischer Ebene die strikte
Differenz zwischen westlichen und nicht-westlichen
Gesellschaften/Kulturen unterminiert worden, was
zu einer Neustrukturierung des ethnologischen
Forschungsgegenstandes gefiihrt hat. Insbesondere
unter den Bedingungen kultureller Globalisierung
lisst sich die strikte Grenzziehung zwischen dem
Westen und seinem >Anderenc in asiatischen oder
afrikanischen Kulturen nicht mehr aufrechterhal-
ten. Die Kulturen auflerhalb Europas oder Nord-
amerikas erscheinen so wie dieser >westliche Kernx«
selbst als komplexe >hybride« Uberlagerung ver-
schiedener symbolischer Ordnungen — so dass
schliellich auch die westlichen Kulturen zum Ge-
genstand des nun bewusst >verfremdenden« Blicks
ethnologischer Forschung werden kénnen.

Wenn die klassische Ethnologie auf eine Analyse
des »>Anderen< der Moderne in den nicht-westlichen
Kulturen abzielt, so richtet sich die Geschichtswis-
senschaft in erster Linie auf die westliche Vor-
geschichte dieser modernen Gegenwart. Kennzeich-
nend fiir die moderne Geschichtswissenschaft, die
sich zunichst im Kontext der Aufklirungsphiloso-
phie und der Romantik ausbildet, sich im Rahmen
des Historismus des 19. Jahrhunderts professiona-
lisiert und im 20. Jahrhundert in nationalspezifisch
verschiedener Weise mit sozialwissenschaftlichen
Theorieprogrammen vom Historischen Materialis-
mus bis zur Modernisierungstheorie in Berithrung
kommt, ist jedoch, diese Geschichte der Moderne
groftenteils tatsichlich als Vor-Geschichte auf dem
Weg zur Moderne zu deuten, als eine kontinuierli-
che Sequenz von Etappen, die in die Gegenwart
einmiindet. Diese modernetheoretische Denkfigur
einer >kontinuierlichen< Entwicklung findet sich in
der liberalen (>Wiggish<) Geschichtsschreibung aus
der Tradition der Aufklirung, die Geschichte als
empirische Demonstrationsfliche der sich entfal-

20 Vgl. beispielhaft White (1973); LeGoff w.a. (1978); Hunt
(1989).

tenden Vernunft deutet, in anderer Form aber
auch im aufklirungsskeptischen Historismus, fiir
den die Entwicklung der jeweiligen >individuellen«
Nation bzw. der fortlaufende Konflikt der Nationen
die »grofie Linie« der Geschichte bildet, und schlief3-
lich in den sozialwissenschatlichen Theorieimpor-
ten des Historischen Materialismus und der his-
torisch angewandten Modernisierungstheorien.
Dieses implizierte Moderneverstindnis der Ge-
schichtswissenschaft bildet die Zielscheibe der Kri-
tik von Seiten der >historischen Kulturwissenschafts,
»Historischen Anthropologie« und >new cultural
history<* Indem Historiker eine Kontinuitit his-
torischer Entwicklung bis zur Gegenwart voraus-
setzten und insofern verschiedenen Versionen einer
»groflen Erzidhlung« folgten, war die Geschichts-
wissenschaft gerade keine Disziplin historischer
Kontingenzen, sondern eine Disziplin der Konsta-
tierung von ex post-Notwendigkeiten. Das kultur-
wissenschaftliche Programm in der Geschichtswis-
senschaft zielt dann umgekehrt darauf ab, zu de-
monstrieren, wie an bestimmten Punkten in der
Geschichte erst sehr spezifische kulturelle Praktiken
und Diskurse nachfolgende Entwicklungen ermég-
licht und erzwungen haben. Historische Kontin-
genz wird demonstriert, indem man die historische
Spezifizitit (und moglicherweise auch Befremdlich-
keit) von symbolischen Ordnungen und Praktiken
anfertigt, deren Konsequenzen in eine scheinbar
allgemeingiiltige Struktur der Moderne miindeten.
Somit konnen auch die >Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen« in der kulturellen Entwicklung und
das historische Potential >anderer Moglichkeiten«
im Sinne nicht ausgeschopfter kultureller Bedeu-
tungsressourcen sichtbar gemacht werden. Wih-
rend die klassischen Erzihlungen der Geschichts-
wissenschaft damit die verstehbare Kontinuitiit des
Historischen voraussetzten, werden aus kulturhis-
torischer Perspektive damit die historischen Dis-
kontinuititen wahrnehmbar.

Dieser modernetheoretische Perspektivenwechsel
ist mit entsprechenden gegenstandstheoretischen
und wissenschaftstheoretischen ~Verschiebungen
aufs engste verkniipft: In ihrer heuristischen Grund-
begrifflichkeit steht die durch die Kulturtheorien
informierte neue Kulturgeschichte der Politik-
geschichte, die vor allem mit >intentionalen Akteu-
ren«< (individueller oder auch kollektiver Art) han-
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tierte, und der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte,
deren Leitbegriffe die der Institutionen und sozialen
Klassen sind, entgegen. Wissenschaftstheoretisch
schlieflich bringt die Kulturgeschichte ein gesteiger-
tes Kontingenzbewusstsein gegeniiber der begriff-
lichen und methodischen Kontextabhingigkeit der
historischen Forschung, damit fiir Fragen der Dar-
stellung und Reprisentation von Geschichte auf den
Weg: Dem »Positivismus der Geisteswissenschaft«
(Habermas) des klassischen Historismus und dem
Positivismus der Sozialwissenschaften wird nun mit
einem selbstreflexiven Blick auf die Begriffsabhan-
gigkeit und Narrativitit der historiographischen
Perspektive geantwortet — und letztlich hat insbeson-
dere die neue Wissenschaftsgeschichte dazu bei-
getragen, fiir die Geistes- und Sozial- wie fiir die
Naturwissenschaften eine historisch-kulturelle Kon-
textualisierung wissenschaftlicher Paradigmen zu
betreiben.

Auch in der Literaturwissenschaft hat der Cultural
Turn dazu gefiihrt, dass disziplinenkonstitutive Un-
terscheidungen, die die immanente Rationalitit des
Gegenstandes wie auch die Rationalitit des wissen-
schaftlichen Handelns sichern sollten, unter Druck
geraten sind.?! Konstitutiv fiir die moderne Litera-
turwissenschaft und Zielscheibe der kulturwissen-
schaftlichen Kritik ist vor allem die Unterscheidung
zwischen >Text« und »Kontext«. Die moderne Lite-
raturwissenschaft, die im Zusammenhang von Ro-
mantik und Historismus im 19. Jahrhundert zu-
nichst durchgreifend historisiert wird, um dann
im 20. Jahrhundert eine zunehmende strukturale
Systematisierung ihre Gegenstandes zu betreiben
(New criticism, strukturale Analyse, werkimmanen-
te Interpretation), versteht sich als eine Wissen-
schaft von Texten, und zwar in erster Linie von
skiinstlerischen« Texten, denen die Merkmale der
Literarizitit bzw. Poetizitit zukommt. Die gegen-
standstheoretische Grundbegrifflichkeit der Litera-
turtheorie kreiste in der klassischen Hermeneutik
zunidchst um das Expressionsverhiltnis zwischen
Text und Autor, um sich im Kontext der systema-
tischen Textanalyse zunehmend auf die Binnen-
strukturen und -logiken von Texten zu richten.
Die kulturwissenschaftlichen Ansitze — von der Re-
zeptionsisthetik und einer radikalisierten Herme-
neutik iiber die Dekonstruktion bis zum New his-
toricism — haben diese Grundannahmen als latent

kontingenzinvisibilisierend kritisiert: Zum einen
scheint die Annahme einer >Sicherung« der Text-
bedeutung durch die Intentionen des Autors bzw.
durch eine objektiv-autonome Binnenstruktur des
Textes, die eine AbschlieSung des Textes von nicht-
textuellen Kontexten (bzw. anderen Texten) ermég-
lichen sollen, zweifelhaft. Statt dessen kann man die
Position vertreten, dass die Bedeutung von Texten
von den Bedeutungszuschreibungen, das heiflt In-
terpretationen der Leser, Interpreten und Rezipien-
ten, mithin von ihrem sozial-kulturellen Gebrauch
in bestimmten historischen Kontexten sowie von
den instabilen semiotischen Verweisen zwischen
dem jeweiligen Text und anderen kulturell relevan-
ten Texten und Diskursen abhingt. Zum anderen
erscheint die Begrenzung von »Literatur« auf Texte
asthetischer Literarizitit und ihre Abgrenzung vom
»Nicht-Literarischen« fragil. Der Textbegriff lisst
sich statt dessen auch auf >nicht-fiktionale« Texte
sowie schlieSlich auf alle zeichentragenden Medien
(etwa auch audiovisuelle Medien) ausdehnen.

Die Neudefinition des literaturwissenschaftlichen
Gegenstandes hat dabei tiefgreifende wissenschafts-
theoretische wie modernetheoretische Konsequen-
zen: Wissenschaftstheoretisch erscheint im Zeichen
der radikalen Hermeneutik und des Poststruktura-
lismus die Moglichkeit der Feststellung eines >ob-
jektiven Textsinns< durch den Interpreten — sei es
auf dem Wege einer Nachempfindungshermeneutik
oder einer >textimmanenten< Analyse — untermi-
niert. Modernetheoretisch hatte die Literaturwis-
senschaft mehr implizit als explizit zwei Grundposi-
tionen vertreten: Die eine begriff Literatur als eine
hochkulturelle Selbstkommentierung der Moderne,
die individuelle oder kollektive >Bildung« ermogli-
chen sollte; die andere verstand Literatur in der
Moderne als ein autonomes System von Texten,
im Prinzip separiert von anderen gesellschaftlichen
Sphiren. Die kulturwissenschaftliche Literaturwis-
senschaft hingegen versteht literarische und nicht-
literarische Texte als modernespezifische Medien
einer diskursiven Produktion und Verinderung
kultureller Codes. Paradigmatisch erscheinen hier
der >New historicism« und die Medienwissenschaft:

21 Vgl. beispielhaft Bloom u.a. (1979); Greenblatt/Gunn (1992);
Lentricchia/McLaughlin (1995).
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7 Kulturwissenschaften und Lebenspraxis

7.1 Stufen der Reflexion: Die Kulturwissenschaften in der Kultur

Hartmut Béhme

1. Kultur, Reflexion, Kulturwissenschaft

Der Titel deutet an, dass es innerhalb der Kultur-
geschichte — wobei wir uns auf die europdische
beschrianken — »Stufen« gibt, die moglicherweise so-
gar epochale Einschnitte in jenem Prozess darstellen,
in welchem Kulturen sich selbst auffillig werden.
Immer dann, wenn eine Kultur von sich selbst >als
Kultur« ein Bewusstsein und ein Wissen entwickelt,
liegt nach Niklas Luhmann eine Beobachtung der
Beobachtung vor.! Das will sagen: Kulturen ent-
wickeln Praktiken, die ein dazu erforderliches Wis-
sen einschlieffen oder voraussetzen — z.B.: Im anti-
ken Athen verfiigt ein Schuster iiber ein Erfahrungs-
wissen und praktische Vermogen des >Schuhe-Ma-
chen-Ko6nnens¢ dieses Wissen muss nicht eigens von
seinem aufmerksamen und hantierenden Vollzug in
der jeweiligen Herstellung des Schuhs abgelost sein.
Der Schuster ist in diesem Sinne ein Beobachter
erster Stufe: Er tut etwas und beobachtet dabei un-
unterbrochen das, was er tut. Dadurch entsteht zwei-
erlei: die visuelle Kontrolle des Operierens, wodurch
das erfolgreiche Herstellen des Schuhs gesteuert
wird; und eine Art implizites Lernen, das aus dem
Hin und Her von Machen und Beobachten des
Machens erwidchst und auf Dauer ein Erfahrungs-
wissen hervorbringt, das den Schuster etwa in das
»Ansehenc eines »guten Schusters< bringen kann. Sei-
ne Schuhe nimlich sind >besser< als die anderer
Schuster. Und wenn er sein Kénnen nun auch
noch erfolgreich an einen >Schiiler< weitergibt, so
kann die durch personliche Kompetenz erzielte Me-
lioration sogar auf Dauer gestellt werden. Durchaus
also konnen auf der ersten Beobachtungsstufe in
einem generationeniibergreifenden Prozess prakti-
sche Vermogen optimiert und dazu erforderliches
Wissen kumuliert werden. Das genau macht die
Moglichkeit von Kultur (cultura) aus.

Nun tauchen indes zu einer bestimmten Zeit — seit
dem 6. Jahrhundert v.Chr. — in Athen, aber nicht nur
dort, Leute auf, die, ohne selbst Handwerker zu sein,
aus der Beobachtung von Handwerkern aller Art
Konzepte entwickeln, was denn >handwerkliches
Produzierencsei: Daraus entsteht eine erste >Theorie«
der Technik (techné).? Eine solche Theoretisierung
von Praxis setzt handlungsentlastete Personen vo-
raus, die nicht in den Funktionskreis eines kulturel-
len Vollzugs eingeschlossen sind. Gerade dadurch
werden sie zu Experten der Analyse dessen, was das
ins >Machenkénnen« eingeschlossene Wissen cha-
rakterisiert, nach welchen internen Regeln es orga-
nisiert ist, wie Optimierungsprozesse zu steuern wa-
ren, wie man Wissen in Zirkulation bringen und auf
Dauer stellen kann, wie man das Wissen gegen die
Kontingenz (gegen seinen Einschluss in das per-
sonengebundene Machen-Koénnen) schiitzen kann.
Dies also sind >Beobachter der Beobachter< oder
Beobachter zweiter Stufe. In ihnen wird kulturelles
Wissen reflexiv, d. h. als solches herausgehoben, ana-
lysiert, in ein Konzept und in Regularien gebracht,
mithin »theoretisiert«. Das ist ein durchaus bedeut-
samer Einschnitt: Kulturen gehen fortan nicht darin
auf, dass sie ein charakteristisches Ensemble von
Handlungsvollziigen darstellen. Hierbei ist alles Wis-
sen ein performatives Wissen: Es generiert sich im
praktischen Vollzug selbst, z.B. »stelltc es sich im
gelungenen Schuh >dar«. Der Schuh ist die >Darstel-
lung« des Wissens, seine Performanz. In der Theorie
der techné hingegen wird das Wissen reflexiv, es wird
sich selbst zum Beobachtungsgegenstand und diffe-
renziert sich als autonomer Sektor mit eigenen Re-
gularien der Generierung und Tradierung des >Wis-

1 Luhmann (1985).
2 Castoriadis (1981); Fischer (1996); Schifer/Stroker (1993).
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sens des Wissens« heraus. Daraus entsteht Wissen-
schaft, namlich eine eigene kulturelle Sphire, in der
der>logos« des in den einzelnen Praxiskompartimen-
ten der Kultur eingelassenen Wissens ausgearbeitet
wird. Dies ist zugleich die Geburtsstunde von Wis-
senseliten.

Gewiss handelt es sich in der griechischen Antike
noch nicht um die Entstehung der Kulturwissen-
schaften im Sinne universitirer Disziplinen, wie sie
erst im 19. Jahrhundert entstehen. Doch es entste-
hen proto-kulturwissenschaftliche Wissensprovin-
zen, die im Verhiltnis zu den in ihnen thematischen
Praktiken 1. reflexiv, 2. analytisch sind, 3. profes-
sionell »gepflegts, also selbst kultiviert werden und
damit 4. einen Wissens-Kanon bilden, der indes 5.
historisch offen ist und sich entwickeln kann und
dies 6. durch dauerhafte Bildung von Wissensexper-
ten tut. Ein Blick auf antike Fachliteratur mag dies
bestitigen: Es entwickeln sich professionelle Schrif-
ten tiber Agrikultur in allen ihren Varianten,’ iiber
das Verhiltnis zu eigener und fremder Kultur (Eth-
nologie),* iiber das Verhiltnis von Gegenwart zur
Vergangenheit (Historie),” iiber Religion und ihre
Gebriuche, iiber Krankheit und Gesundheit,” iiber
die Kiinste,® iiber eine Fiille von mechanischen
Techniken incl. Geometrie und Arithmetik,’ iiber
die Verhiltnisse von Staat, Bevolkerung und Poli-

w

Weniger (1983); Rechenauer (1992).

Miiller (1997).

Die profane Geschichtsschreibung beginnt spitestens mit
Herodot (ca. 484—ca. 430).

Uber Religion, Opfergebriuche, Mysterien, Mythen kritisch-
analytisch zu schreiben beginnen Platon und seine Schiiler.
Das »Corpus Hippocratikum« enthilt die medizinischen
Schriften seit dem 5.Jahrhundert v.Chr.

Dazu gehort paradigmatisch die »Poetik« des Aristoteles.
Hierzu zihlen Schriften zur Baukunst, zu Maschinen, Hand-
werken ebenso wie die grundlegenden Werke zur antiken
Mathematik und Geometrie.

10 Hierfiir geben vor allem die politischen Schriften von Platon
und Aristoteles das Modell ab.

Von Thykidides (ca. 460—400) und seiner epochalen Schrift
iiber den »Peleponnesischen Krieg« bis zum spitantiken
Autor Vegetius (Ende 4./Beginn 5.Jahrhundert n.Chr.)
und seinem Traktat »Epitoma reo militaris« zieht sich durch
die Antike ein wachsender Strom kriegswissenschaftlicher«
Literatur.
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12 Dazu gehéren die naturphilosophischen Schriften seit den
Vorsokratikern, mit denen iiberhaupt die Philosophie als
»Wissen des Wissens¢< aus der Taufe gehoben wurde.

tik,!® {iber Krieg!' sowie iiber alle Aspekte von
Natur und Kosmos, insoweit sie fiir die kulturelle
Reproduktion der Gesellschaft relevant sind.'?

Die Kultur ist mithin schon in der Antike das
Objekt von Wissensformen oder ersten Wissen-
schaften, die ihrerseits ein Teil eben dieser Kultur
sind. Hieraus entspringt die bis heute unhintergeh-
bare Figur der Selbstreflexivitit: Die Kultur ist die
von theoretischen Vorannahmen her konstruierte
Objektebene und zugleich die letzte Metaebene,
innerhalb derer sich das kulturelle Wissen be-
stimmt. Dies liegt daran, dass »Wissen« als Moment
umfassender Wissenskulturen und ihrer Geschichte
gelten muss. Mit dieser heute allgemein geteilten
Auffassung folgt man indes einer historischen
Transformation, die in der antiken Kultur zwischen
dem 6. und 4. Jahrhundert v.Chr. mit einem >Sys-
temsprung« entstand: vom »latenten Wissens, das in
kulturellen Praktiken verkdrpert ist, zum >expliziten
Wissens, das durch die systematische Beobachtung
und Theoretisierung des >latenten Wissens< metho-
disch erzeugt wird.

Die Wissenschaften der Kultur beruhen ferner
auf der historischen Semantik dessen, was in unter-
schiedlichen Gesellschaften und Epochen unter
»Kultur< verstanden wurde. Zwar gehen die Kultur-
wissenschaften nicht in historischer Semantik und
Begriffsgeschichte auf. Weil aber der Terminus
»Kultur« die vergangenen und gegenwirtigen Mo-
mente der Selbstauslegung von Gesellschaften ent-
hilt, fithrt die historische Semantik von »Kultur« in
die autoreflexiven Momente der Kulturwissenschaf-
ten ein. Denn die Kulturwissenschaften stellen eine
temporal verstetigte, institutionalisierte und cha-
rakteristisch moderne Form der Selbstreflexion
der Gesellschaft dar. Sie nehmen die semantischen
Potentiale des Kulturbegriffs ebenso auf wie die
historischen Spuren der protowissenschaftlichen
Kulturkritik. Die Verflechtung von Kultur und Kul-
turwissenschaften ist ferner deswegen unloslich,
weil letztere nur die Ausdifferenzierung kulturellen
Wissens darstellen, das immer schon, a priori, die
Kultur selbst ermoglichte, dynamisierte und reflek-
tierte. Kultur ist niemals anders denn als Wissens-
kultur moglich geworden.

Im Fortgang werden die kulturgeschichtlich rele-
vanten >Stufen der Reflexion< von der jiingeren
Steinzeit bis heute umrissen, es wird also jener Pro-
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zess dargestellt, durch den sich Wissenskulturen ge-
bildet haben, an derem evolutiven Ende die Kultur-
wissenschaften stehen. Diese bleiben ein Moment
eben jener Kultur, deren Meta-Ebene sie darstellen.

2. Stammesgeschichtliche Grundlagen
des kulturellen Wissens

Frithe Kulturen weisen ein differenziertes, magisch-
animistisches Verhiltnis zur Natur auf, in das nicht
nur die Techniken der Reproduktion, sondern auch
die symbolischen Darstellungen eingelassen sind.
Sie zeigen ein erstes ausgereiftes technisches Para-
digma, die Steintechnologie. Es ist hinreichend, um
iiber sehr lange Zeitraume ein Gleichgewicht von
Nahrungserwerb, Bevolkerungsdichte und Natur-
ressourcen zu sichern. Die Stein-Kulturen verfiigen
ferner iiber eine kommunikativ voll funktionsfihige
Sprache und entsprechende theatral-figurative
Symbolisierungstechniken, die es erlauben, eine ei-
gene sinnstiftende Bedeutungsebene aufzubauen.
Sie entwickeln &sthetische Formenkanons in der
Leitmaterie Stein, in den theatralen Riten und in
der Bildkunst, welche jeweils in ihrem Medium
hochgradig perfekt sind. Mit den vier Sdulen Tech-
nik, sprachliche Kommunikation, rituelle soziale
Plastik und &sthetische Figuration weisen die Stein-
Kulturen alle Funktionsebenen auf, welche das
Uberleben und die Verstetigung kultureller Orga-
nisation tragen.'

Gemifd dem Prinzip (von Thomas Hobbes), dass
man nur weifl, was man auch kann, gehéren zur
Kultur immer auch die Formen, in denen praktisch
mit Natur umgegangen worden ist. Dies sind nicht
nur Techniken im engeren Sinn, die es gibt, seit
altsteinzeitliche Menschen vom Werkzeug-Ge-
brauch (tool using) zur Werkzeug-Herstellung (tool
making) iibergegangen sind. Damit eigentlich be-
ginnt die Geschichte der Kultur. Im weiteren Sinn
gehoren zu den Techniken aber auch magische Prak-
tiken und religiose Rituale, welche mit dem Ziel
eingerichtet wurden, die kulturellen Nischen, in de-
nen Menschen ihr Uberleben organisierten, vor ge-
fahrlichen Kriften der Natur abzuschirmen oder
praktische Aneignungen einzelner Natur-Sektoren
zum Zweck der Subsistenzsicherung zu optimieren
(z.B. Jagdrituale oder Regenzauber). Damit verbun-

den wurden symbolische Systeme entwickelt, die
man insgesamt solche des >Wissens< nennen kann.
Die Verflechtung von technischem Werkzeug-
gebrauch, symbolischen Ordnungen und rituellen
Praktiken sicherte tiber den grofiten Zeitraum der
Geschichte die Selbstreproduktion der Kulturen. In
den frithen Stammeskulturen bilden sich die basalen
Wissensformen, welche fiir den lingsten Zeitraum
der Geschichte kulturprigend blieben. Viele der hier
entwickelten Wissensfiguren gehen in die Mythen
und Riten der Volker ein, die teils aus Uberlieferun-
gen rekonstruierbar,!* teils durch kulturanthropolo-
gische Beobachtung an rezenten Stammeskulturen
erforscht wurden (vor allem in der Ethnologie des
19. und frithen 20. Jahrhunderts, besonders zu den
australischen Aborigines). Nicht erst in der Neuzeit,
sondern schon in der Alt-Steinzeit bildete sich das
technische Dispositiv aus, welches zu einer Art
Apriori der Kultur geworden ist.

Knapp soll die anthropologische Gestalt des
Menschen, wie sie sich tiber zwei Millionen Jahre
bis ca. 40.000 gebildet und seither stabil gehalten
hat, skizziert werden. Hier findet man die evolutio-
nire Basis fiir die kulturelle Entwicklung des Men-
schen. Dazu gehoren ferner die korperlichen Ge-
stalten und Funktionen, die sich in der Entwicklung
zum aufrechten Gang ausbildeten.”® Dieser fiihrte
auch zur Ablosung der olfaktorischen durch die
audiovisuelle Raumerschlieffung, zur Entlastung
ferner des Hinterkopfes und der Freisetzung der
Stirn: Damit wurde eine stetige Zunahme des Hirn-
volumens und damit kognitiver Leistungen mog-
lich. Die Entlastung des Gebissraumes von Funk-
tionen wie Fang, Verteidigung und Nahrungs-
zurichtung bildet die Grundlage fiir die Moglichkeit
von Sprachentwicklung und damit eines Mediums
der Erzeugung und des Transports von Wissen. Die
Befreiung der Vorderhinde von Aufgaben der Lo-
komotion, die Bildung des opponierbaren Dau-
mens, die Zunahme der feinmotorischen Sensibili-
tat der Hand sind die wichtigsten Voraussetzungen
fiir die Entstehung des technologischen Feldes und

13 Zum folgenden vgl. die klassischen Studien von Leroi-Gour-
han (1945 und 1980[1964/65]). Ferner Miiller-Karpe (1989);
Radkau (2000); Vogt (1992); Markl (1994/95); Markl (1983).

14 Vgl. dazu Burkert (1972); Nitschke (1977).

15 Vgl. Leroi-Gourhan (1980[1964/65]).
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mithin einer evolutiondr neuartigen Fusion von
Konnen und Wissen. Das Steuerungsorgan Gehirn
zeigt eine tiberproportionale Zunahme der Areale,
die fir die Handmotorik und das lingual-faciale
Feld zustindig sind. In Kiirze sind dies die Voraus-
setzungen fiir den Homo sapiens sapiens: Der in-
telligente Einsatz der Hand und das lingual-faciale
Feld bilden das Initial fiir jede Wissenskultur.

Alles zusammen bezeichnet die »Geburt« des tool-
making animal, das auch zoon logon echon ist, das
Lebewesen, das die Sprache hat. Der aufrechte Gang
(homo erectus) als Ermoglichungsgrund der freien
Hand sowie der Intelligenz wurde bereits in der
antiken Anthropologie zur Ausstattung des Men-
schen gerechnet.!'® Moderne Anthropologen bestiti-
gen dies, wenn sie von der Komplementaritit a) der
kumulativen Entwicklung von Hirnstrukturen, b)
der Anpassung von Korperstrukturen an die Lebens-
bedingungen der frithen Jager und Sammler sowie ¢)
der Verfeinerung der Interaktion von Hirn- und
Korperstrukturen durch das Nervensystem sprechen.

Hinzukommt die durchgehende Nicht-Speziali-
sierung sowohl von Gehirn und Korperorganen.
Hohe Spezialisierung bedeutet auch eine biologi-
sche Determination. Die >Freiheit« des Menschen,
die er spiter zu seinem kulturellen Ideal machen
wird, hat in der Nicht-Spezialisierung seiner Leit-
organe (Auge, Ohr, Hand) und vor allem seines
Gebhirns ihre physiologische Voraussetzung.

Das sprachlich-symbolische Operationsfeld ba-
siert auf dem Produktionsgleichgewicht, das zwi-
schen Hand und Gehirn komplementir hergestellt
wurde. Die neurologische Vernetzung von Gehirn,
Hand (Werkzeug) und Sprache konstituiert die
Moglichkeit zweier komplementirer Dispositive:
das sprachlich-symbolische Feld und das technolo-
gische Feld. Beide sind coevolutiv und tragen den
take-off der Kultur; und beide sind in der physis
fundiert. Diese Fusion von Natur und Kultur in der
neuro-physiologischen Ausstattung des Menschen
gab Anlass zu dem bis heute anhaltenden Streit iiber
das Verhiltnis von natura und cultura. Die Ver-

16 Platon: Timaios 90 a; Xenophon: Memorabilia 1, 4, 11; Ci-
cero: de natura deorum II, 133, 140; Ovid: Metamorphosen I,
76—88; Laktanz: de ira Dei 14, 1-3.

17 Cassirer (1973-75[1923-29], Bd. II, S. 244).

schaltung von Natur und Kultur im Korper heifit
aber gerade, dass die physische Ausstattung die
nicht-determinierte, offene, also historische Uber-
schreitung eben dieser Natur in Richtung auf einen
neuen Evolutionsschub ermdéglicht, den wir >Kul-
tur« nennen.

Ferner gehoren komplexe Fertigkeiten zu den
Reproduktionsleistungen von Jdger/Sammler-Kul-
turen: Sie verfiigen iiber sehr gute Kenntnisse des
Lebens von Tieren und Pflanzen (Kognition); sie
weisen ein funktionsfihiges mapping des Territori-
ums auf; sie entwickeln effektive Jagd- und Sam-
meltechniken; in jeder Parzelle wird das zum Uber-
leben notwendige Wissen (als tacit knowledge) be-
reitgehalten, sie ist mithin technisch vielseitig und
autark. Innerhalb des Clans sowie mit anderen
Stimmen, mit denen Heiratsbiinde bestehen, wird
eine geregelte Zirkulation von Produkten, Stoffen,
Lebensmitteln praktiziert (Naturaltausch).

Wie Verwandtschaft das soziale System des Stam-
mes bildet, so wird in den Riten, oft durch szenische
Wiederholung der Ursprungshandlung des Kultur-
stifters, eine umfassende Elementarverwandtschaft
zu den Ahnen ebenso wie zu Tieren, Pflanzen,
Steinen, zur Natur iiberhaupt hergestellt. Die Riten
werden dabei begleitet von Mythen. Diese weisen,
wenn sie Kulturentstehungs-Erzdhlungen sind,
strukturelle Verwandtschaften zu denjenigen My-
then auf, die aus orientalischen, jiidischen und grie-
chischen Schriftkulturen bekannt sind, z.B. der
Prometheus-Mythos oder die Anthropogenie-My-
then. Ernst Cassirer hat dabei Naturmythen von
Kulturmythen unterschieden. Geht es in ersteren
darum, die Herkunft, das Vorhandensein und das
Wirken natiirlicher Erscheinungen zu vermitteln,
indem man sie in Bilder bzw. Narrationen von
Ursprung und Genesis fasst, so versuchen Kultur-
mythen »die Herkunft der menschlichen Kulturgii-
ter«!” durch die Einfithrung sog. Titigkeitsgotter
bzw. Kulturbringer zu erklidren. Beide Typen des
Mythos sind Wissensformen, durch die sich Kultu-
ren im Kosmos platzieren.

Die mythische Wissensform ist ein Abkémmling
des magisch-animistischen Weltbildes, dessen Spu-
ren bis heute erhalten sind. Animismus meint, dass
alle Dinge und Lebewesen wie die Welt als Ganzes
von unsichtbaren Kriften erfiillt sind. Alles also lebt
und zeigt sich, vitalisierend oder zerstorerisch. Die
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Welt ist ein Durchstromtsein von Kriften. Dies
macht den sakralen Charakter der Dinge und Lebe-
wesen sowie des Kosmos aus. Die Krifte sind ver-
borgen oder manifest, sie sind durchdringend und
erfiillen die Dinge und Kérper. Wenn alles beseelt
ist, ist alles Leben, so tot es scheinen mag. Die Krifte
koénnen unpersonlich und namenlos sein, reine
Emanationen von Dynamis in jedweden Erschei-
nungen, zu denen die Menschen selbst gehoren.
Doch ebenso sind die Krifte gestalthaft, also zoo-
morph, phylomorph oder hylomorph, konzentriert
in der Gestalt von Tieren, Pflanzen oder Stoffen.
Diese konnen Heil- oder Schadensfunktion gewin-
nen fiir denjenigen, der damit umzugehen weifi:
Magie ist daher die operative Seite des Animismus.
Uber dieser Schicht einer Morphologie der Krifte,
welche zu Fetischismus, Totemismus, Idolenbil-
dung und priméiren Vergéttlichungen Anlass geben,
erhebt sich, religionsgeschichtlich spiter, die
Schicht der anthropomorphen Gottheiten mit ihrer
individuellen Ausdifferenzierung.'s

Von hier aus ist die Magie zu erkliren. Sie ist die
fritheste Technikform iiberhaupt, durch die zielori-
entiert, aktiv und wirkungsvoll gehandelt und da-
mit Macht akkumuliert wird. Macht ist die Fihig-
keit, etwas oder jemanden auch gegen seinen eige-
nen Willen zu bewegen, wie Max Weber sagt: und
dies ist die Urform der Magie. Insofern sind alle
Grundlagen der Macht bis heute magisch, insbeson-
dere charismatische und zeremonielle Machtentfal-
tung. Das Anwendungsfeld der Magie ist grenzen-
los: Menschen, Tiere, Dinge, Sterne, Wetter, Gotter,
Krankheiten, Wachstum, Ernte, Geburt. Und sie
nimmt vielfiltigste Formen an: Beschworung, Zau-
ber, Sprachformel, Gebet, rituelle Verrichtung, mi-
metische Choreographie, Gesang, dingliches Han-
tieren, Opfer. Die Magie ist der performative Ge-
brauch der Krifte, welche die Welt erfiillen, zu
Zwecken des Menschen. Performativitit heifdt
nicht: Reprisentation i.S. des semiotischen Verwei-
sens szenischer Elemente auf dahinter stehende
(transzendente) Krifte. Magische Performativitit
heift, dass im Vollzug magischer Praktiken die
Krifte erzeugt werden, deren man sich bedient;
dass die Krifte vergegenwirtigt werden, so absent
oder uralt sie sein mogen; dass eine Identifikation
mit dem magischen Vollzug geschieht, so »anders«
dasjenige sein mag, das vollzogen wird.

Korperliche und sprachliche Kommunikation
kooperieren von Beginn an im Aufbau eines my-
thogrammatischen Gedichtnisses und einer perfor-
mativen Kultur, welche die Ordnung der Natur und
der Ethnie sowohl erzeugt, darstellt und erhilt. Die
biologische Wurzel dieser performativ-isthetischen
Kultur liegt darin, dass die menschliche Species
mehr als jede andere auf Lernprozesse angewiesen
ist. Menschliche Kulturen miissen sich Traditionen,
d.h. memoriale Engramme und perfomativ wirk-
same Gestaltungen schaffen, um Wissen, Werte und
Orientierungen zu erhalten und zu kumulieren.
Dies bedeutet Geschichte zu haben.!® Die Langsam-
keit paldolithischer Entwicklung hingt damit zu-
sammen, dass es den altsteinzeitlichen Ethnien
nicht gelungen ist, memoriale Performanzen und
Medien zu kreieren, welche kumulative Lernpro-
zesse erlauben wiirden. Die evolutiondre Beschleu-
nigung setzt um 40.000 ein, wo mit dem Erreichen
des zerebralen Niveaus des Homo sapiens sapiens
auch eine Vervielfiltigung der Techniken sowie das
Vorhandensein dsthetischer und ritueller Vermégen
nachweisbar ist. Das Performativ-Asthetische bildet
seit der Jung-Steinzeit diejenige Sphire, in der Tra-
dition und Gedichtnis, Lernprozesse und soziale
Integration, Weltorientierung und Werterzeugung
in symbolischen Szenen organisiert waren. Fiir eine
erfolgreiche Reproduktion in einer Natur, in die der
Mensch nicht eingebettet ist — dies macht seine
Exzentrizitit aus®® — ist dies grundlegend. Es ist
die Natur des Menschen, dass er in der Natur nur
iiberleben kann, wenn er technisch und symbolisch
effektive Kulturleistungen hervorbringt.

3. Prometheisches Wissen

Nach Erfindung der griechischen Alphabetschrift ist
Hesiod, neben dem legendiren Homer, einer der
ersten Schriftsteller. Hesiod auch liefert in der
»Theogonie« und in »Werke und Tage« kulturtheo-
retisch aufschlussreiche Varianten des Prometheus-

18 Frazer (1910); Tylor (1994[1871]); Mauss (1989[1902/3]);
Gloy (1995).

19 Dux (1989, 1982, 2000).

20 Plessner (1975[1928]).
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Mythos. In ihnen spiegelt sich zum ersten Mal ein
kulturelles Wissen, das von einer tiefen Zwiespiltig-
keit dem Kulturprozess gegeniiber gekennzeichnet
ist. Es sind Momente des Selbstbewusstseins, der
Technik und des Autonomie-Gewinns, die die Got-
ter so rachsiichtig auf den Menschen machen. Sind
es in der Bibel die Erkenntnis und die Scham, woran
das Bewusstsein des Selbst aufgeht, so sind es hier
der Opferbetrug und die ans Feuer gebundene
Technologie, welche die »Tragodie der Kultur«
(G. Simmel)?! initiieren. Nicht unmittelbar Natur
in der Natur zu sein wie im Garten Eden, ist auch
bei Hesiod der Stachel, der mit dem Bewusstsein zu
kultureller Arbeit verbunden ist. Denn auch hier
gab es ein >Vorherc »Vorher nimlich lebten die
Stimme der Menschen auf Erden/ unbehelligt und
frei von Ubel und elender Miihsal,/ frei von be-
schwerlichen Leiden, die Tod den Sterblichen
brachten./ Denn es altern gar rasch die sterblichen
Menschen im Elend.«*? Zwischen die Phantasie ei-
nes sorgenfreien Lebens ohne Todesstachel und das
Bewusstsein, Arbeit und Sterblichkeit erdulden zu
miissen, setzen die Bibel wie Hesiod einen Ein-
schnitt, der nur durch ein Urfaktum erklirlich
scheint: Die Versiindigung an Gott (so die Bibel)
bzw. die auf den Trickster Prometheus projizierte
listige Rebellion gegen Zeus sind die Ursache von
Sterblichkeit und Arbeit. Die Kultur selbst ist Strafe:
Daher rithrt der bis zu S. Freud® reichende anti-
kulturelle Affekt in der Kultur selbst, der zugleich
die Wurzel des >kulturlosen< und >natiirlichen«
Wunschlandes ist: der Garten Eden, das Goldene
Zeitalter (das ebenfalls durch Hesiod ins europdi-
sche Denken eingefiihrt wird), insula fortunata.**
Die Lage des Menschen ist mithin: Die konflikt-
freie Gemeinschaft mit den Gottern und mit der
Natur ist unvordenklich. Die Menschen leben in
Disproportion zu Gott und Natur. Was sie zu

21 Simmel (1996[1911]); dazu kritisch Cassirer (1994[1942]).

22 Hesiod: Erga 90—-93.

23 Freud (1989[1930]).

24 Mihl (1965); Wimmer (1983); Giinther/Miiller (1988);
Grimm (1977); Borner (1984).

25 Rechenauer (1992); Heitsch (1963).

26 Marg (1970); Storch/Damerau (1995).

27 Aischylos: Gefess. Prom., 107-111.

28 Aischylos: Gefess. Prom., 436—506.

Menschen macht — kulturelle Arbeit, Selbstbewusst-
sein, Wissen, Technik, List —, ist zugleich das, was
ihre Strafe ist. Negativitidt gehort zum Leben, denn
der Mensch steht in der Fluchtlinie des Todes. In
Kultur leben, heifdt das Bewusstsein des Todes an-
nehmen miissen. Es ist eine pessimistische Lehre,
die Hesiod als Wahrheit (alethéa) besingt.

Ackerbau (georgia, agricultura) ist seid Hesiod —
und dann nachfolgend bei Prodikos von Keos, Xe-
nophon, Vergil, Cato, Marcius Portius, Varro oder
Columella — indes auch eine Gabe der Gotter. Sie
beruht auf anderen Grundlagen als die herrschaft-
lich-adlige Ethik der Homerischen Epen. Sie erzeugt
Lebensgiiter im Stoffwechsel mit Natur und in Ehr-
furcht vor dieser, im Rahmen giiltigen Rechts und
verbindlicher »>kleiner« Ethiken; sie stabilisiert Le-
bensverhiltnisse durch ein umfassendes Regime der
Arbeit, das im Jahreszyklus zeitlich rhythmisiert
wird. Durch die eingeiibten Tugenden von Maf
und Mifigkeit, Sorge und Anstand, Nachbarschaft-
lichkeit und Kooperativitit wird georgia zur »Mut-
ter und Erndhererin (aller) anderen Fihigkeiten«
(Prodikos von Keos): Sie ist also Kulturstiftung
par excellence.”

Zwei Jahrhunderte spiter zeigt Aischylos?® im
»Gefesselten Prometheus« diesen als erniedrigten
Gott, der sich freiwillig fir die Menschen zum
Opfer bringt (dhnlich Jesus), freilich nicht, damit
sie dadurch das himmlische Heil erlangen, sondern
sich mittels Kulturtechniken behaupten kénnen.
Darum ist Prometheus, obwohl ein Gott, der pa-
radigmatische Stifter einer sikularen Kultur. Er ist
fir die Menschen »Heilsbringer«, »Lehrer aller
Kunst« und »Helfer voller Macht«.”” Einzigartig
steht seine Rede da, in der Prometheus all die Fihig-
keiten (pasai téchnai), die er den Ephemeriden
(ephémeroi = den Menschen) vermittelt, zu einer
umfassenden Kulturtheorie ausweitet?® — jenseits
der Gotter, welche die Menschen mangelhaft aus-
gestattet in eine unwirtliche Natur warfen. Im Pro-
metheus-Mythos spiegelt sich das kulturelle Wissen
zu Beginn der griechischen Klassik — noch in der
mythischen Form, wonach »Kultur« nicht ein siku-
lares Produkt der Menschen, sondern eine >Gabe«
ist: Eingeschlossen in die Stumpftheit ihrer Sinne,
die weder durch Reflexion noch Wissen aufgehellt
waren, lebten die Menschen in einer doppelten
Hohle: der Hohle ihrer blinden Wahrnehmungen;
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und real in Erdhohlen, weil sie der Baukunst ent-
behrten. Die Aufklirung der Wahrnehmung, ihre
Synthesis mit Vernunft und Urteilskraft, ist die
primire Gabe, die Prometheus den Menschen gibt.
Von hier aus ldsst sich allererst eine Distanzierung
von Natur und der Beginn von Kultur bewerkstel-
ligen. Bautechnik ist das nichste. Das reflexionslose
Aufgehen in reiner Gegenwart tiberwindet Prome-
theus, indem er den Menschen die Ordnung der
Zeit gibt: zunichst als Jahreszyklus, der eine Tem-
poralisierung von Handeln erlaubt (in der Agrikul-
tur), sodann auf dem hoheren Niveau der Zahl, die
durch Berechnen der Sternenbewegungen das
fliichtige Dasein anzuschlieflen erlaubt an die kos-
mische Ordnung der Zeit. Mit der Ordnung der
Schrift er6ffnet Prometheus das kulturelle Gedécht-
nis, im Weiteren damit auch die Hermeneutik als
Kunst der Zeichenlektiire und Auslegung. Diese
Techné erstreckt sich tiber das buchstibliche Medi-
um und die Sprache des Traums hinaus auf die
akustischen, visuellen und habituellen Zeichen
von Lebewesen und Naturphinomenen. Ferner ge-
hen die Fihigkeiten, Tiere zu ziichten bzw. instru-
mentell als Arbeitsmittel einzusetzen, die Erfindung
von Wagen (Rad) und Schifffahrt auf ihn zuriick.
Die Medizin als diejenige Kunst, mit der die Men-
schen ihre Naturverfallenheit zwar nicht autheben,
so doch mildern konnen, ist eine weitere Gabe des
Prometheus. Natiirlich darf jene Technologie nicht
fehlen, welche die Entwicklung wesentlich antrieb:
nidmlich Montanbau und Metallurgie, welche den
wichtigsten Motor der Kultur seit der neolithischen
Revolution darstellten.

Dies ist, anders als bei Hesiod, eine optimistische
Kulturauffassung — die freilich einen Preis hat: das
Selbstopfer des Prometheus. Er ist die tragische
Symbolfigur einer doppelten Emanzipation: von
der Natur sowohl wie von den Géttern. Es ist der
erste Entwurf einer kompletten kulturellen Karto-
graphie, die die Rdume absteckt, in welchen sich die
spezialisierten Kulturwissenschaften bilden werden.

Prometheus ist zudem die erste Gestalt der Welt-
literatur, die den Tod Gottes kennt (aber fiir sich
behilt). Trotz seiner Preisgegebenheit an die Folter
ist dies seine Freiheit. So geht in die Tragddie des
Aischylos eine ritselhafte Denkfigur ein, die aufzuls-
sen zweieinhalbtausend Jahre intellektuelle Arbeit
bis zu Nietzsche erfordert: Dies ist der promethei-

sche Weg der Kulturgeschichte als Befreiung zu ei-
nem autonomen, selbstbewussten Wissen. Die Kul-
turtechniken erlauben die Vergegenstindlichung
von Natur, vom Erdinneren bis zu den Sternen,
also Wissenschaft und Kosmologie. Sie erlauben
aber auch durch Gedichtniskunst und Hermeneutik
den Aufbau einer autonomen menschlichen Kultur
und die Selbstorientierung des Menschen in einer
verwirrenden Welt von Zeichen. Sie terminieren
schlieBflich in Selbstreflexivitit: denn Prometheus
ist derjenige, der das »gnothi sauton« des Delphi-
schen Orakels eingelost hat. Dadurch wird das Stiick
des Aischylos zur ersten Tragddie des Wissens (die
nichste ist der »Konig Odipus« von Sophokles), das
den Wissenden zum Opfer macht, weil es zwei Rich-
tungen kollidieren lasst: die illegitime, doch solida-
rische Weitergabe des Wissens an die Menschen
»unten< und das Geheimhalten des Wissens nach
»obens, an Zeus. Es ist eine Studie iiber Tyrannis
und Widerstand ebenso wie iiber Emanzipation
und Solidaritit. Mittels der Kulturtechniken, die
Prometheus den Menschen bringt, wird die Natur
zur Mitspielerin der Kultur und die Kultur ihrer
selbst bewusst.

4. Kulturelles Wissen in griechischer
und romischer Zeit

»Kultur« enthilt die lateinischen Wurzeln von colere,
cultus, cultor, cultura, colonia etc. Gemeint sind
damit solche (zunichst agrikulturellen) Einrichtun-
gen, Handlungen, Prozesse und symbolischen For-
men, welche mithilfe von planmifigen Techniken
die >vorfindliche Natur« in einen sozialen Lebens-
raum transformieren, diesen erhalten und meliori-
sieren. Diese Fertigkeiten (Kulturtechniken, Wis-
sen) werden gepflegt und entwickelt sowie in eigens
ausdifferenzierten Riten begangen und befestigt
(Religion, Feste, Piddagogik, Akademien). Dabei
werden soziale Ordnungen und kommunikative
Symbolwelten geschaffen, welche sozialen Gemein-
schaften im Ganzen wie den Einzelnen eine durative
Stabilitit verschaffen.?’

29 Hierzu und zum Folgenden vgl. Niedermann (1941); Perpeet
(1976); Bshme (1996); Wimmer (1996).
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Diesem semantischen Grundriss von cultura liegt
die griechische Differenzierung dessen zugrunde,
was von sich aus da ist und sich erhilt (physis),
von dem, was durch rtechnische« Investition sein
Dasein verdankt (techné). Es ist dies die Dichotomie
von >Natur« und >Kultur¢, die als Denkmuster bis
heute lebendig geblieben ist. Dabei bleibt schon in
der antiken Kultur ambivalent, ob >Natur< dabei
dasjenige ist, was von sich aus Ordnung zeigt und
darum ein >Vorbild« kultureller, auf die kosmische
Natur mimetisch bezogener Anstrengung abgibt
(wie es Platon und die Stoiker sehen), oder ob die
Natur das Chaotische, Wechselhafte, Ordnung nur
zufillig Emergierende darstellt (wie es Hesiod, die
Atomisten oder die Epikureer sehen). Kulturtheo-
retisch jedenfalls ist relevant, dass >Kultur« ein ge-
meinschaftsstiftender Ordnungsmechanismus ist,
der rdumliche Stindigkeit und zeitliche Stetigkeit
zu sichern hat: Dies ist das zugleich produktive wie
konservative Moment von >Kultur«. Thr entgegen-
gesetzt ist das Chaos, die Wildnis, das Unstete und
Unstindige, das Ephemere, das Herkunfts- und
Gedichtnislose, das Ungebildete und Unbebaute,
das Ungehorige und Unzugehorige (Fremde). An
diesen Negativa erkennt man die Positiva, welche
»Kultur« ausmachen. Fiir die antiken wie christli-
chen Gesellschaften ist der Kultur das >Barbarische«
entgegengesetzt, von welchem durch >Grenzen« ge-
trennt zu sein, einen konstitutiven Akt von Kulti-
vierung darstellt. Bezogen auf die materielle Welt
hat Plinius der Altere diesen Gegensatz als den von
terrenus (zum Erdreich gehorig, irden, auf und in
der Erde Befindliches) und factitius (kiinstlich Her-
gestelltes) bestimmt — in einem wertneutralen, tech-
nisch-merkantilen Sinn. Plinius benotigt beide Sei-
ten fiir die »Historia Naturalis« (77 n.Chr.), einem
Grundbuch dessen, was als materiale Aufgabe der
Kulturwissenschaften gelten kann. Diesen Gegen-
satz werthierarchisch oder analytisch zu verwenden,
entschied damals und entscheidet noch heute darii-
ber, ob Natur und Kultur als Sphéren objektiven
Wissens oder als Quellen wertbezogener Kritik ver-
standen werden — letzteres in der doppelten Rich-
tung: Kritik der (inneren oder dufleren) Natur als
bedrohliches Chaos vom Standpunkt ordnungs-

30 Cicero: Tusc. lib. II. V, § 13.

erzeugender Kultur; oder Kritik der Kultur als ano-
misch, dekadent, ungerecht, repressiv in Namen
einer als harmonisch angenommenen Natur.

Diese Muster wurden bereits in der Antike aus-
gebildet und priformieren die spatere Kulturkritik.
Mit Hekataios von Milet (6./5. Jh.v.Chr.) und dem
pater historiae Herodot (ca. 484-ca. 430v. Chr.)
finden wir frithe Formen einer fiir die Pluralitit
der kulturellen Ordnungen sensiblen Historiogra-
phie. Mit Hesiod tritt schon zuvor der Typus auf,
der einerseits Rhythmik und Praktik der agrikultu-
rellen Ordnung (Werke und Tage) und die symboli-
sche Welt der Gotter und der Werte (Theogonie) zu
erfassen sucht, andererseits aber mit der Weltzeit-
alter-Lehre (Dekadenz vom Goldenen zum Eiser-
nen Zeitalter) ein Denkmuster prigt, das die Ge-
schichte verfallstheoretisch konstruiert. Ferner ent-
wickelt die Antike, als Moment der Selbstreflexion,
auch grundlegende Formen der Kulturkritik — an
religiésen und sozialen Gebriduchen (wie z.B. Opfer,
Luxus, Fleischverzehr), an sprachlichen und &stheti-
schen Manipulationen (z.B. Rhetorik, Kunstkritik),
an ungerechten Zustinden des Staates (z.B. Geset-
zesbruch, Bestechung, Bereicherung, Kriminalitit
der Eliten) und sittenlosen Zustinden der Gesell-
schaft (Moralkritik).

Auch im lateinischen Sprachraum wird cultura
der barbaria entgegengestellt. Uber die Agrikultur
hinaus erweitert sich das semantische Feld auch auf
die persinliche Kultur von Individuen oder die Kul-
tur von Zeiten oder Gemeinschaften. Die spiter wir-
kungsvolle Formel von cultura animi (philosophia
est) kommt so nur einmal bei Cicero vor,* findet
sich der Sache nach jedoch ofters, meist in der
Kombination mit dem Verb excolere (verbessern,
ausschmiicken), das bereits mit humanitas verbun-
den wird und sich auf dasselbe bezieht, was bei den
Griechen paideia bezeichnete: die Pflege und das
Gepflegte des geistigen Menschen, d.h. beides: das
aktive Hervorbringende und sein Ergebnis. Damit
ist neben »Kultur« als »Sachkultur« bereits das Ver-
stindnis von »Kultur der Personlichkeit« ent-
wickelt. Ersteres meint neben Landbau auch Stid-
tebau, Recht, Lebensbequemlichkeiten; letzteres
Moralitit, Sitten, milde Gesinnung, Lebensart, Ge-
pflegtheit, Ehrfurcht im Sinne von Bildung. Beides
bezeichnet Sphiren, durch die der Mensch sich von
Tieren wie Barbaren unterscheidet und die den
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Aufbau von societas ermdglichen. Doch bleibt der
Zusammenhang mit Agrikultur bis ins 18. Jahrhun-
dert erhalten, so spricht z.B. Francis Bacon von
georgica animi, Voltaire davon, dass la culture pro-
duit des fruits divers. Gewissermaflen wurde der
cultura-Begriff von der >Bearbeitung der dufleren
Natur« auf diejenige der »inneren Natur« iibertra-
gen. Verwandte Begriffe sind civilitas (Zivilisiertheit
als dasjenige, was sich auf den Biirger bezieht und
was ihm ziemt), urbanitas (das Gehaben des Stadt-
biirgers), humanitas (der kultivierte Status des Ge-
bildeten).

5. Vom Christentum zur Aufklirung

Das Christentum tibernahm innerhalb eines theo-
logischen Kontrollrahmens diese Momente frither
»Kulturkritik< und gab ihnen teilweise neue Impul-
se. Dazu gehort insbesondere das fiir Handschrif-
tenkulturen mit kanonisierten Textkorpora charak-
teristische Moment der Schrifthermeneutik, die sich
als Expertenkultur scharf von den illiteraten For-
men einer teilweise noch paganen Volkskultur oder
von oralen, laizistischen Frommigkeitsbewegungen
absetzte. Diese normative Trennung von Experten-
und Laienkultur beherrscht bei wechselnden Wert-
horizonten das Denken tiber Kultur bis weit ins
20. Jahrhundert.

Traditionelle verfallsgeschichtliche Formen der
Moralkritik der Antike konnten mit dem heils-
geschichtlichen Urteil tiber einen verdorbenen
Weltzustand (der die natura lapsa einschloss) ver-
bunden werden.

Die christliche Idolenlehre sowie die von altisra-
elitischen Uberlieferungen getragene Kritik am Bil-
derkult stellte ein Fundament dar, auf das auch
jenseits theologischer Geltungsanspriiche die pro-
fanen Formen der Kritik an Ideologien, Vorurteilen,
Medienmacht- und Bildmacht bauen konnten (hie-
ran schlieit sich Francis Bacons Idolen-Lehre®! als
frithe Form der Stereotypen-Forschung). Bis heute
bedient sich die Medien- und Ideologiekritik der
Instrumentarien, welche im Kampf gegen die Ido-
latrie entwickelt wurden. Wohingegen der im Zei-
chen des sola-scriptura-Prinzips stehende Primat
der Schrift jene antiken Formen einer sprachzen-
trierten Auffassung von Rationalitit fortschrieb,

welche den Rahmen einer hegemonialen Kulturauf-
fassung gerade auch gegentiber den kolonisierten
Volkern darstellte. Diese wurden aufgrund ihrer
idolatrischen Praktiken und ihres Mangels an Kul-
tur als »Naturvolker« konzeptualisiert und damit,
dhnlich wie Frauen, Kinder oder Unterschichten,
einem (oft morderischen) Zivilisierungsprozess un-
terworfen.

Freilich setzte schon im Mittelalter, verstirkt
dann in der Renaissance, ein Differenzierungspro-
zess ein, an dessen Ende die Naturwissenschaften
und die Technik sich als ein neuer Faktor der
Kulturentwicklung etabliert hatten und die artes
liberales in den Kiinsten, der Kunstkritik und spiter
den Kunstwissenschaften ihre Nachfolger fanden.
Diese Trennung in »zwei Kulturen«, wie es C.P.
Snow* nannte, begriindete einerseits den unum-
kehrbaren Prozess der Ausdifferenzierung und
Spezialisierung der Wissenskultur, der bildungs-
geschichtlich zur Griindung des modernen Schul-
und Universititssystems fiihrte. Andererseits fiihrte
die damit verbundene hohere Systemkomplexitit
der Gesellschaften, die nicht mehr theologisch kon-
trolliert werden konnten, sondern einer offenen,
kompetetiven, vorziiglich 6konomischen und poli-
tischen, mithin profangeschichtlichen Dynamik
folgten, zu zwei neuen Formen von Kulturkritik:
niamlich der intellektuellen Kulturkritik, wie sie von
J.]. Rousseau® geprigt wurde, und der Kritik der
sozialen Bewegungen, etwa des Industrieproletariats
seit dem 19. Jahrhundert. Damit zugleich entstand
der bildungsbiirgerliche Kulturbegriff, der die >Kul-
tur< als Distinktionsmerkmal der eigenen Schicht
benutzte, zugleich aber umfangslogisch universali-
sierte.*

6. Kulturelles Apriori der Natur

Das Entstehen der »zwei Kulturen« treibt ein ande-
res Problem hervor. Naturwissenschaften wie Na-

31 Bacon (1962[1620], S. 46, 50—53).

32 Snow (1967); vgl. Kreuzer (1969); Gloy (2001).

33 Rousseau (1994[1750, 1755]); Kronauer (1978).

34 Koselleck (1973); Assmann (1993); Bollenbeck (1994). Zur
Kulturkritik vgl. Schniddelbach (1992); Fischer (1999); Ko-
nersmann (2001).
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turisthetik verdeutlichen, dass die der Kultur ent-
gegengesetzte Natur nicht als »Wirklichkeit« gelten
kann. Sondern es sind wiederum kulturelle Kons-
truktionsformen, welche Zuginge zur Natur eroff-
nen. Naturwissenschaften und Naturésthetik sind
ihrerseits historische Momente von Kultur. Sie sind
»Kulturtechniken« nichts anders als z.B. die Pflege
der Sitten oder des Rechts oder des Korpers. Diese
Erkenntnis hat eine auch die fritheren Epochen
verdandernde Sicht zur Folge. Zu keiner Zeit haben
Menschen unmittelbar zur Natur gelebt. Jedes Kon-
zept von Natur ist ein Reflex geschichtlicher Kultur.
W. Perpeet folgert daraus: »Wissen wir von keiner
Welt als in bezug auf den Menschen, so ist diese die
von uns eingerichtete und aufgebaute [...] Immer
ist runsere« Welt die der Kultur. [...] Sie ist eher die
erste, als unsere zweite Natur. [...] Ist alles mensch-
liche Leben in »>Geschichten« verstrickt, so ist es
bereits kulturell verstrickt.«*®

Dies resultiert aus dem Reflexivwerden von Kul-
tur und Natur in der Neuzeit: Es gibt nur ein
Apriori — und das ist das historische Apriori der
Kultur. Dies meint die berithmte Formel Cassirers:
»Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der
Kultur.«*® Mensch sein heifdt, unter den Bedingun-
gen der Moglichkeit von Kultur leben. Kulturtheo-
retisch ist »die Natur« ein Grenzbegriff, wihrend sie
selbst eine Idee bleibt, die kulturell unzuginglich ist.

Auch dasjenige Verhiltnis, das Cassirer gegen-
iber dem wissenschaftlichen Kulturverstindnis
das »natiirliche« nennt, ist nicht >natiirlich« derart,
dass darin Natur an sich eroffnet wiirde. Vielmehr
heif3t natiirliches Verstindnis ein Unmittelbar-Sein
zu den Formen der Kultur, nicht zur Natur: d.h.
»natiirlich« meint, dass die Formen der Kultur nicht
reflexiv geworden sind. Zwar gilt, dass wir in der
sog. natiirlichen Einstellung uns intuitiv orientiert
vorfinden und mithin in Umgebungen zurechtfin-
den. Damit aber sind wir nicht unmittelbar zur
Natur, sondern realisieren distanzlos jene kulturel-
len Formen, deren Funktionen darin aufgehen, uns
vorab zu orientieren und in den jeweiligen Sphiren
der Kultur agieren zu lassen. Doch auch im wissen-
schaftlichen Verhiltnis zur »Welt< befinden wir uns

35 Perpeet (1976, S.51).
36 Cassirer (1973—-75[1923-29], Bd.I, S. 11).

nicht au8erhalb, sondern innerhalb der kulturellen
Welt. Von einer Welt unter Abzug des Menschen
haben wir (dsthetisch aufschlussreiche) Phantasien,
aber kein Wissen.

Diese Uniiberschreitbarkeit der Kultur einzuse-
hen bedurfte es vieler Jahrhunderte. Noch die neu-
zeitlichen Naturwissenschaften begannen in der
Annahme, dass sie die >Natur an sich« zuginglich
machen wie einen unbekannten Kontinent. Wie
aber ein neuer Kontinent im Augenblick seines
Betretens nicht mehr derselbe ist und in den kultu-
rellen Formen seiner Entdecker erschlossen wird, so
bedurften auch die »New Sciences« erst der Er-
schiitterung ihrer eigenen >Natiirlichkeit¢, will sa-
gen: der Einsicht, dass sie Konstruktionen sind.
Noch Kant konnte die Naturwissenschaft nicht als
kulturelle Form denken; sondern er begriindete sie
transzendental, d. h. als Erkenntnisform jenseits der
Geschichte. Erst Ernst Cassirer analysierte, auf der
Grundlage der Erschiitterungen der (Newtonschen)
Physik im 19. und 20. Jahrhundert, auch die Na-
turwissenschaften als »symbolische Form, d.h. als
Kultur. Erst im 20. Jahrhundert also, in welchem
sich das Problem der Natur verschirfte, niamlich als
okologisches, wurde bewusst, dass >die Natur« ein
Kulturproblem darstellt (doch hat diese Einsicht die
Naturwissenschaften nicht wirklich erreicht). Seit-
her gehort die Erforschung der Geschichte der Na-
tur zu den Kulturwissenschaften.

7. Kulturelle Kontingenz und historische
Anthropologie

In der Aufklirung wurden die Grundlagen der spi-
teren kulturwissenschaftlichen Anthropologie ge-
legt: Das Prinzip »the proper study of man is
man« (A. Pope) leitete die Anthropologie an, wel-
che von der Medizin iiber die Psychologie und
Philosophie bis zur Erforschung der Sitten und
Gebriuche und zu den Religions- und Ritualformen
(Ethnologie) reichte. Hier liegen die Wurzeln der
Kulturkomparatistik und — mit der Entdeckung des
historischen Denkens durch G. Vico, J. M. Chlade-
nius und J.G. Herder — auch der Kulturentste-
hungstheorien, der Konzepte iiber kulturelle Dyna-
miken und den Epochen- und Weltbildwandel: we-
sentliche Momente der Kulturwissenschaften im
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20. Jahrhundert. Zwischen Samuel Pufendorf und
Herder entwickelte sich die Einsicht, dass >Kultur«
ergologisch (eine Welt kiinstlicher Objekte), soziativ
(eine Welt sozialer Handlungsformen, Normen und
Werte), sowie temporal-historisch sei (eine Welt des
kontingenten Werdens und Vergehens). Nicht zufl-
lig zu dieser Zeit kreierte J. Chr. Adelung den Begriff
der »Kulturgeschichte«. Diese >Geschichte« war noch
teleologisch hin auf ein Menschheitsziel gedacht,
worin sich der europdische Humanititsbegriff abso-
lut setzte. So war die Wahrnehmung der vielen
Kulturen zwar komparativ, setzte aber in der Vielheit
die Einheit und Universalitit voraus. Diese wirkte
noch bis zu nachhegelianischen Formen der Univer-
salgeschichte bei Karl Lamprecht, Kurt Breysig oder
Oswald Spengler.

Bereits hundert Jahre vor Herder hatte S. Pufen-
dorf cultura das erste Mal ohne Genetiv verwendet
(1686) und damit jenen Prozess eingeleitet, der zur
Bildung des »Kollektivsingulars« Kultur fithrte (R.
Koselleck). Dies leitet die epochale Wendung zur
Moderne ein, mit der, nach N. Luhmann,*” erst in
vollem Sinn »Kultur« vorliegt — und wodurch allerst
Kulturwissenschaft moglich wurde. Kultur bezeich-
net nicht mehr nur Gegenstinde der Beobachtung,
sondern die Formen und Perspektiven, welche eine
Gesellschaft zur Beobachtung von Beobachtern aus-
gebildet hat. Dieser Prozess ist Teil der die Moderne
kennzeichnenden Ausdifferenzierung. Er macht ei-
nerseits den Begriff der Kultur zunehmend abstrakt,
allgemein und universalistisch, andererseits be-
zeichnet er das Reflexivwerden substantieller For-
men von Gesellschaft. Dies hatte Cassirer im Auge,
als er die Ablosung von »Substanz« durch >Funktion«
vollzog, wodurch eintrat, was Luhmann die Unhin-
tergehbarkeit von Kontingenz nennt. Alle essentia-
listischen Formen von Kultur lésen sich auf — ein
Vorgang, der bis heute anhilt. Kultur ist der Begriff,
durch den alles als kontingent dekonstruiert wird —
aber auch alles (re)konstruierbar wird. Dadurch erst
wird Kultur wissenschaftsfihig und mithin Kultur-
wissenschaft moglich.

Der Begriff von Kultur bezeichnet also keine
besondere Kultur, sondern ein Verfahren, durch
das die kulturellen Praktiken erster Ordnung ver-
glichen, relativiert und reflektiert werden — und die
Theoretiker sich selbst reflektieren: Diese Rekursivi-
tit der Kultur prigt die modernen Kulturwissen-

schaften, wie sie sich, so verschieden auch immer,
seit Heinrich Rickert® und Cassirer, Georg Simmel
oder A. Warburg auszubilden beginnen. In der
Verwissenschaftlichung der Kultur(en) vollendet
sich, was im 18. Jahrhundert mit der Zunahme
von Beobachtungshorizonten, mit der Aufmerk-
samkeit fiir Sprache, fiir Transzendentalitit und
Konstruktion von kulturellen Formen, fiir Meta-
theorie und Ironie auf breiter Front begann. Nach
Luhmann kann man erst jetzt eigentlich von Kultur
sprechen.

Bis dahin ist man kultiviert — hat man einen Stil,
eine Manier, eine Etikette, ein Paradigma —; von
nun an gilt: Man mag noch so kultiviert sein, aber
Kultur zu haben heiflt jene Ebene ins Spiel zu brin-
gen, durch die das Kultivierte in reflektierte Ver-
gleichsbeziehungen zu anderen Formen von Kulti-
viertheit gesetzt wird. Kultur ist die Perspektive, die
fiir die Beobachtung von »Kulturen« im Plural ent-
wickelt wird. Eben dies ist das Definiens von Kul-
turwissenschaft.

Damit ist auch das Ende der >Kampfs« der Kul-
turen erreicht. An dessen Stelle setzt sich das His-
torisierende und Vergleichende — das heifit die Ana-
lyse der Verfahren der Kulturerzeugung selbst. Da-
durch wird einerseits alles zur Kultur (Verhalten,
Autofahren, Religionen, Verfassung, Chemie, Oper,
Alltagsriten, Krankheiten ...) und Kultur unertrig-
lich entgrenzt; andererseits ist Kultur nicht mehr
eine Quidditas, sondern die Metaebene von Beob-
achtungsverfahren. Nicht umsonst kommt in den
Jahrzehnten zwischen Kant und der Romantik die
Reflexion der Reflexion auf (dsthetisch: die Ironie).
Das begleitet den Aufstieg des >genetivlosen« Kul-
turbegriffs und seine funktionalistische und kom-
parative Operationalitit. Alles geht weiter, das Han-
deln, Glauben, Ritualisieren, Hochhalten und
Wertschitzen, Stilisieren und Inszenieren; doch es
geht weiter nur unter den Bedingungen der Selbst-
reflexion. Das Kultivierte erster Ordnung ist das
Kontingente, das in der Kulturwissenschaft (Kultur
zweiter Ordnung) reflektiert wird.

Man kann dies fiir einen Kern der Kulturwissen-
schaften, ndmlich die historische Anthropologie ge-

37 Luhmann (1985).
38 Rickert (1929[1896]) sowie Rickert (1986[1898]).
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1 Erfahrung

1.1 Kultur im Zeichen des Anderen oder
Die Gastlichkeit menschlicher Lebensformen

Burkhard Liebsch

Von Anfang an war kulturelles Leben eine stindige
Auseinandersetzung mit dem, was nicht zu ihm
gehort, ihm entgegensteht oder ihm Widerstand
leistet. Nicht zuletzt die Etymologie belegt das.
Das Andere der Kultur, ohne das auch ihr Begriff
keinen rechten Sinn ergibt, konnte nicht einfach
indifferent neben ihr bestehen bleiben, denn viel-
fach bedringte und gefihrdete es die Menschen, die
die Arbeit der Kultur verrichten mussten, wollten
sie nicht untergehen. Ungeachtet zahlloser Nieder-
lagen, von denen die bis in die Ur-Zeiten der Pali-
ontologie zuriickreichende Kultur-Geschichte be-
richtet, war dieser Arbeit schliefflich ein gewisser
Erfolg beschieden. Formen kollektiver Selbsterhal-
tung gegen das Andere der Kultur, als dessen In-
begriff die Natur gilt, haben sich auf Dauer etabliert,
und die Erfolge der Auseinandersetzung mit der
Natur sind nicht einfach wieder in Vergessenheit
gefallen, sondern nach und nach in iiberdauernden
menschlichen Lebensformen Uberlebenden weiter-
gegeben worden. Aus der Weitergabe entwickelten
sich unterschiedlichste Traditionsstringe, die ver-
schiedenen Kulturen ein ungeahntes Wachstum
beschert haben. Die Friichte dieses Wachstums
werden nach einer welt-geschichtlich {iberaus
kurzen Zeit bereits in einer Uberfiille iiberliefert,
die schliefflich zur Sichtung, Archivierung und
enzyklopiddischen Bestandssicherung zwingt. Im
18. Jahrhundert, das sich erstmals mit grof3er syste-
matischer Energie dieser Aufgabe stellt, werden zu-
gleich unabweisbare Zweifel am zentralen Vor-Ur-
teil dieser Arbeit laut, es handle sich um eine un-
zweideutige Erfolgsgeschichte, die zumindest gewis-
se Grundprobleme der Auseinandersetzung mit der
Natur einer immer besseren Losung zufiihre. Uber
diese Kritik noch hinausgehend, verlieh Rousseau
nachdriicklich der Uberzeugung Ausdruck, dass die
Menschen sich durch eben diese Geschichte in eine

tiefgreifende Selbst-Entfremdung verstricken. Da-
mit verschaffte er einer radikalen Kultur-Kritik Gel-
tung, die seitdem nicht miide wird, die Kultur
gerade von ihrem (von Anfang an mehrdeutigen)
Anderen her an ihren eigenen Sinn zu erinnern.
Aber auch die Zweifler, die fiir die Natur Partei
ergreifen, nehmen das Andere der Kultur in Be-
schlag — und sei es nur, um es in der Kultur gegen
sie zu wenden. So triumphiert auch in der Kritik der
Auseinandersetzung mit der Natur am Ende nur die
Kultur: Die Natur gerdt scheinbar restlos in die
Abhingigkeit von einer »menschlichen«, d.h. kul-
turellen Geschichte! ihrer Bewiltigung, Beherr-
schung und Aneignung. So gesehen absorbiert die
Kultur am Ende die Natur. Thres »Anderen« scheint
sie sich restlos bemichtigen zu kénnen, um noch
die kleinsten und die entferntesten Gegenstinde in
ihrer Immanenz aufzuheben. Errungenschaften wie
das Elektronenmikroskop oder das Hubble-Tele-
skop symbolisieren diese offenbar unbeschrinkte
Ausweitung einer Immanenz, die kein Auflen, keine
Exterioritit mehr zu kennen scheint. Im Raum sind
die Grenzen bis weit in mikroskopische Tiefe und in
stellare Ferne, in der Zeit bis weit in eine Vor- und
Nach-Zeit hinaus vorgeschoben,? was nur das Vor-
recht des Menschen und der inzwischen von ihm
hervorgebrachten Kultur(en) bestitigt. Ist nicht die
kulturelle Existenz des Menschen das Mafl von
Raum und Zeit? Zeitigt nicht der Mensch eigentlich
die Zeit? Ist nicht nur an seinem irdischen Ort das
mikro- und makroskopisch Fernste reprasentierbar
— vorldufig, bis das Spiel aus ist? Und denkt er nicht
den Raum, der ihn umfasst, wie es schon in Pascals
Pensées hiefi? Dass jener Ort ein »kiinftig verlassener

1 Nach Moscovici (1990).
2 Vgl. Lowith (1981, S.291).
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Schauplatz« ist, wie Montaigne sagte,” konnen auch
nur diejenigen wissen, die ihn unbestimmt befristet
bewohnen. So ist auch das mit kosmologischer Not-
wendigkeit eintretende absolute Ende der mensch-
lichen Kultur scheinbar nur ein Moment der Auf-
hebung aller Grenzen in ihr selbst. Hier scheint sich
zu bestitigen, was immer wieder behauptet wurde:
dass ndmlich im Grunde »alles Kultur« sei. Mdgen
noch hier und da Schlachten der Auseinanderset-
zung mit einer widerstindigen Natur geschlagen
werden — auch diese Natur begegnet nur in einem
kulturellen Verhiltnis zu ihr. So hat die Kultur
scheinbar ihr Anderes aus dem Blick verloren, ohne
das ihr Begriff doch keinen Sinn ergibt. Wenn alles
Kultur ist, wissen wir nicht mehr, was Kultur ist.*
Wire aber alles Kultur, dann wire die oft postu-
lierte Ur-Aufgabe der Kultur, den Menschen eine
Bewohnbarkeit der Welt, eine wenigstens unbe-
stimmt befristete »Bleibe« angesichts einer radikalen
Herausforderung durch das Andere der Kultur mog-
lich zu machen, nicht mehr verstindlich zu machen
oder sie wire obsolet. Die Kultur fiele dann mit der
Welt zusammen und hitte zu threm Anderen keine
Beziehung mehr. Verhielte es sich aber so, dann
wire das Andere der Kultur nicht mehr wie einst
die Natur als radikale Herausforderung mensch-
lichen Uberlebens zu denken.’ Lige die Geschichte
der Bewiltigung dieser Herausforderung inzwi-
schen weitgehend hinter uns und wire nunmehr
»alles Kultur«, ohne dass sich noch Spuren ihres
Anderen finden, so wiirde die Frage nach dem Sinn
von Kultur insofern ins Leere laufen, als ihr nun

w

Das Ende sowohl im metaphysischen wie auch rein zeitlichen
Sinne bleibt noch bei Jaspers ein »alles tiberschattender Maf3-
stab« (1957, S.235); vgl. Troeltsch (1925, S.94); Du Bois-
Reymond (1878, S.33, 40); zum kulturgeschichtlichen Hin-
tergrund Holscher (1999, S. 140-151).

4 Am Ende sind auch wir Menschen ganz und gar »kulturelle
Artefakte«, schreibt Geertz (2000, S. 227).

Wie man das Andere der Kultur bestimmt, hat umgekehrt
Folgen fiir den Begriff des Uberlebens, der keineswegs auf ein
physisches Weiterleben oder auf ein postmortales Uberdauern
zu reduzieren ist. Vgl. Lasch (1984); Arendt (1985,
S.307-317); Derrida (1994).

In den vergangenen Debatten um das Ende der Geschichte
(von Kojéve bis Fukuyama) spielt eine solche Uberlegung
allenfalls eine kiimmerliche Rolle; vgl. Anderson (1993, S. 67,
83, 87, 101).

Levinas (1995, S.220).
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nichts mehr entgegenstiinde, was sich als »Heraus-
forderung zur Kultur« begreifen liefle. Dann wiren
wir lediglich noch mit gewissen Herausforderungen
in kulturellem Leben oder durch dieses selbst kon-
frontiert, aber der Bezug kulturellen Lebens zum
Anderen der Kultur wire verschwunden.

In Wahrheit sind wir weit davon entfernt, im
globalen Mafistab der »Herausforderung zur Kul-
tur« (durch die Natur als ihr urspriingliches Ande-
res) gerecht geworden zu sein. Gewaltsam repro-
duzieren sich speziell die westlichen Kulturen nach
wie vor auf Kosten des Nicht-Uberlebens Anderer
anderswo, denen vielfach nur ein kiimmerliches
Vegetieren verstattet ist.® Erfahrt man sich im Wes-
ten dadurch iiberhaupt noch in sich selbst als he-
rausgefordert zu einer kulturellen Existenz, die ih-
ren Namen verdient? Vielfach hat sich das kulturelle
Leben aber auch zwischen den ausdifferenzierten
Kulturen als derart verletzlich, heterogen und brii-
chig erwiesen, dass nicht wenige Zeitdiagnostiker
bereits seinen Zerfall in eine Pluralitit »unverein-
barer«, sich »polemisch« zueinander verhaltender
kultureller Lebensformen prognostiziert haben, die
am Ende nur an der Bewohnbarkeit ihrer eigenen
Welt interessiert wiren. Deshalb bleiben Heraus-
forderungen zu, in und zwischen Formen kulturel-
len Lebens virulent, die sich nicht vorrangig um die
Natur drehen. Offensichtlich ist das iberkommene
Modell revisionsbediirftig, demzufolge Kultur pri-
mir den Sinn der Bewiltigung der Natur hat, die
vielfach allzu schnell mit dem Anderen der Kultur
identifiziert wird. In Wahrheit hat das Andere viele
Gesichter. Es liegt nicht nur vor kulturellem Leben,
das sich seiner bemichtigt; es kehrt in ihm wieder
und kiindigt sich als apokalyptische Bedrohung an,
die eine Zeit nach der menschlichen Kultur anbre-
chen lassen konnte. Aber wird das Andere der Kul-
tur nicht von ihr selbst absorbiert?

Ist nicht auch die Natur, die als Anderes der
Kultur »zurtickschlagen« konnte, nur ein Produkt
unserer Antizipationen, die sich in der Immanenz
unseres Wissens verschanzt haben? Vollzieht sich
Kultur sogar im Vorgriff auf das, was sie negiert,
nur »als Denken des Selben, in dem die Freiheit des
Menschen garantiert, seine Identitit gefestigt wird,
[...] ohne dass der oder das Andere es infragestellen
oder >aus der Fassung bringen«< konnen«, wie Levi-
nas meint?’ Kaschieren etwa selbst Antizipationen,
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in denen sich eine kommende Katastrophe mensch-
licher Kultur ankiindigt, nur den Befund, dass auch
hier ihr Anderes zum Verschwinden gebracht wur-
de? Beschwort man dem gegeniiber nicht seit lan-
gem das Nicht-Identische, das Andere und das
Fremde in einer Geste des Verzichts auf dessen
»Integration« oder »Aufhebung«, weil man um die
Sackgasse weif3, in die sich kulturelles Leben mang-
vrieren konnte, das nichts mehr auler sich hat?
Muss die kulturwissenschaftliche Arbeit am Ende
zum Selbstldufer, zu einem bloflen Beschiftigungs-
programm fiir Kulturwissenschaftler werden, wenn
es nicht gelingt, den Bezug zu einem radikalen
Anderen der Kultur zu denken? Wiire eine Grenz-
forschung denkbar, die den Spuren einer nach wie
vor gefithrten Auseinandersetzung mit dem Ande-
ren der Kultur nachzugehen hitte? Gewiss ist dieses
Andere nicht mehr einfach lokalisierbar in einem
territorialen Jenseits, jenseits der Einfriedung nach
auflen abgegrenzter Siedlungsraiume etwa. Wird die
ganze Erde zum Wohn-Raum des Menschen, so
lidsst sich auf der Erdoberfliche keine Demarkati-
onslinie mehr ziehen, jenseits derer das Andere lo-
kalisiert zu denken wire. Insofern muss man von
einer weitgehend (freilich nicht absoluten) En-
traumlichung des Verhiltnisses zwischen Kultur
und ihrem Anderen sprechen.® Das Andere besteht
nicht einfach neben oder auflerhalb der Kultur,
sondern erweist sich als ihr Anderes, das ihr anhaftet
wie eine Kehrseite. Und die Grenze, die die Kultur
von ihrem Widerpart trennt, wird, wenn wir letz-
teren nicht linger einfach mit der Natur identifizie-
ren konnen, ebenso vieldeutig sein wie das Andere,
das schliefllich anders als es selbst ist.

Es steht von vornherein zu erwarten, dass der
Begriff des Anderen seine scheinbare Einsinnigkeit
und Eindeutigkeit einbiilen wird, wenn wir nach
»Anderem« der Kultur als Quelle der Herausforde-
rungen fragen, denen sie sich zu stellen hat und die
ihren »Sinn« bestimmen. Wenn es Kultur nur in
Form einer Vielzahl von Kulturen gibt und wenn
diese wiederum nur in Form einer vielgestaltigen
kulturellen Existenz’ in diversen Lebensformen be-
gegnen, dann kann das Andere der Kultur nicht
einfach als ein bestimmtes Anderes gefasst werden;
es wird sich vielmehr als vielfiltig und anders (an-
ders als es selbst) erweisen.!® Das ist auch Levinas
entgegenzuhalten, der letztlich nur dem Anderen,

fiir den wir ethisch Verantwortung tragen, die Rolle
des Anderen der Kultur zutraut, um eine Kultur im
Zeichen des Anderen zu fordern, die ganz und gar
von der verantwortlichen Achtung fiir ihn getragen
ist.!! Demnach wiirde menschliche Kultur ihren
Namen nur verdienen, wenn sie sich nicht damit
begniigte, nur »uns« eine Bleibe zu sichern, son-
dern dariiber hinaus auch von einer unerlisslichen
Verantwortung fiir jeden Anderen getragen wire.'?
So wird aber die zunichst belassene Vieldeutigkeit
des Anderen (das oder der keineswegs von vorn-
herein den anderen Menschen meint) allzu schnell
beiseite geschoben und der Andere — ungeachtet
seiner dem Zugriff allen Wissens angeblich radikal
entzogenen Exterioritit — zum »guten« Anderen
erklirt. Selbst als Gegner und als Feind, heifit das,
begegnet der Andere als derjenige, der uns die
Verantwortung »gibt«; und diese Gabe der Verant-
wortung ist es gerade, dank derer es das Gute als
etwas Aufgegebenes und zu Realisierendes gibt, das
auch kein Verbrechen aus der Welt zu schaffen
vermag.?

Aber wenn der Andere in dieser Exterioritit »be-
heimatet« ist, wenn kulturelles Leben sich tatsich-
lich durch und durch affiziert erweist von ihr, muss
man sie dann nicht auch als Quelle des Schreckens,
des Bosen und dadurch als radikal befremdend gel-

Die ist aber nicht absolut. Tektonische Prozesse erinnern

mancherorts tiglich daran, dass auch eine nicht mehr ein-

deutig raumlich abgegrenzte Kultur noch raumlich situiert
und entsprechend gefihrdet bleibt. Das gleiche kann ein

Blick in die kosmische (allerdings vielerorts kulturbedingt

buchstiblich getriibte) Ferne lehren.

Letzteres wire auch als »das Kulturelle« im Sinne des Medi-

ums menschlicher Koexistenz zu verstehen, im Gegensatz zu

bereits verobjektivierten Kulturen und zu »der« Kultur.

10 Vgl. Ricceur (1996, S. 426).

11 Vgl. Levinas (1989, S.50), wo es darum geht, die Kulturen
von der Ethik aus zu beurteilen.

12 Zu einem entsprechend unbedingten Anspruch des Anderen,
der jeder andere sein kann, vgl. Levinas (1987, S. 289ff.). Wie
iibermifig, um nicht zu sagen mafllos dieser Anspruch ist,
zeigt die neuere Diskussion um Verantwortung und Gerech-
tigkeit (die den Anspruch des Anderen auf Dritte bezieht)
jenseits der nationalen und staatlichen Ordnungen.

13 Ich muss hier absehen von der besonders durch Derrida

aufgeworfenen Frage, wie sich jene Gabe und das Verspre-

chen, ihr gerecht zu werden, denken lieSen. Keineswegs
denkt Derrida hier an eine regulative Idee; vgl. Derrida

(1992, S. 561.).
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ten lassen?'* Dieser Einwand, durch den das Andere
das volle Gewicht seiner Fremdheit zurtickerhilt, ist
u.a. von M. Blanchot gegen Levinas erhoben wor-
den. Im Licht dieses Einwands kann nun kulturelles
Leben nicht nur durch den Anderen dazu heraus-
gefordert erscheinen, Verhiltnisse zu etablieren, die
vielen »Anderen« auf verantwortliche Weise gerecht
werden. Vielmehr scheint nun im Begriff des An-
deren in dem Mafle eine tiefgreifende Beunruhi-
gung der Kultur auf, wie er sich jeglicher eindeuti-
gen Fixierung entzieht. Auch der Andere weckt
diese Beunruhigung. Auch er hat Anteil an einer
unaufhebbaren, insofern radikalen Fremdheit, die
sich weniger denn je durch eine riumliche Grenze
beschridnken lisst: Sie kehrt im Innern der Kultur,
jeder Kultur, jeder kulturellen Existenz wieder, die
sich vom »Anderen« herausgefordert sieht. So gese-
hen hat der zweifelhafte Erfolg der Kultur in Gestalt
verschiedener Kulturen und heterogener Weisen
kulturellen Lebens mitnichten etwa ihr Anderes
aufgezehrt und gewissermaflen liquidiert. Vielmehr
tritt dieses Andere nun in anderer Form auf — nicht
als gegen die Existenz des Menschen »gleichgiiltige«
oder »feindselige« Natur, sondern als innere Fremd-
heit des Kulturellen an ihm selbst. Die Exterioritit
des Anderen der Kultur kehrt in ihrem Inneren
wieder.

Die »Herausforderung zur Kultur« liegt also
nicht lediglich in der Natur; und die verbleibenden
Herausforderungen in und zwischen verschiedenen
Formen kulturellen Lebens bergen vergleichsweise
kaum weniger gravierende Probleme.'® Dariiber hi-
naus hat sich die (heute wie gesagt nicht mehr
vorrangig als rdumliche Demarkation beschreibba-
re) »Frontlinie« dieser Herausforderungen im Laufe

14 Man hitte also Grund genug, sich an Schelling zu erinnern,
der ja behauptete, der »Grundstoff« des Lebens sei nichts
anderes als das Schreckliche. Vgl. zu dieser Problematik auch
Fischer/Gondek/Liebsch (2001).

15 Von (Kultur-)«Problemen« spreche ich hier und im folgen-
den, ohne sie von vornherein »echtem Fragen, das »aus der
Auseinandersetzung mit den >Sachen« erwichst«, entgegen-
zusetzen, wie es Heidegger mehrfach getan hat. Vielmehr
geht es darum, in jenen Problemen echte Fragen (wieder)
zu erkennen; vgl. Fehér (1996, S. 249).

16 Vgl. Schnidelbach (1991, S.517).

17 Es ist ein Desiderat, genauer zu ermitteln, inwiefern sich
diese zunichst sehr vage Bestimmung nicht mehr auf das

der »Kulturgeschichte« nachhaltig verschoben. Weil
es nach wie vor — aller kulturellen Saturiertheit zum
Trotz — diese dreifache Herausforderung gibt, spre-
chen wir von Kultur, von Kulturen und von kultu-
reller Existenz nicht einfach deskriptiv, sondern
wertend. In der fortdauernden Auseinandersetzung
mit der unvermindert virulenten Herausforderung
durch eine befremdende Exterioritit des Anderen
der Kultur, aber auch in und zwischen Formen
kultureller Existenz, die die Gefahr ihres radikalen
Scheiterns heraufbeschwoéren, liegt der tiefere
Grund dafr, dass kulturelles Leben stindig darum
besorgt sein muss, ob und wie es gelingen kann.
Wenn sich das Andere kultureller Existenz nicht
»autheben« und wenn sich deren »Sorge« um sich
nicht zur Ruhe bringen lidsst, dann kann es keine
Kultur geben, die endgiiltig ihres vermeintlichen
Erfolgs sicher sein diirfte. Eine Kultur, die zu ihrem
(vielfdltigen, in den Plural zu setzenden) Anderen
kein Verhiltnis mehr hitte und sich fiir das Ganze
hielte, beschworte schon ihren Untergang herauf.
Nur eine Kultur, die ihr Anderes nicht fiir endgiiltig
liquidiert halt, kann Bestand haben. Im andern Fall
miisste sie an ihrem Erfolg zugrunde gehen. Kultu-
relles Leben kann nur im fortdauernden Missver-
hiltnis zu dem, was nicht restlos in ihm aufgeht und
woran es sich insofern vergeblich abarbeitet, blei-
ben, was es ist: vom Anderen der Kultur gefihrdete
und inspirierte Existenz. In den Begriff der Kultur
muss so gesehen das Moment dieser wesentlichen,
doppelten Inspiration und Gefihrdung (durch sich
selbst und durch das Andere der Kultur) mit ein-
gehen. Es gentigt deshalb nicht, Kultur etwa blof3 als
eine komplexe Wissenskonfiguration zu verstehen,
die alles einschlief}t, was Menschen zusammen tun
und hervorbringen. Wenn Kultur auf den Spuren
G. Vicos in diesem Sinn nur als der »Inbegriff der
von Menschen produzierten und reproduzierten
menschlichen Lebenswelt« und diese wiederum
nur als eine Sache des Wissens verstanden werden
soll, dann gerit das Moment ihrer radikalen Ge-
fahrdung im vorgingigen Geschehen kulturellen Le-
bens aus dem Blick.'® Kultur erschopft sich nicht im
Wissen von ihr. Mit Kultur meinen wir Formen
menschlicher Koexistenz, Lebensformen, die kultu-
relle Artefakte hervorbringen und sekundir durch
ein gewisses gemeinsames Wissen davon bestimmt
sind.'” Als Kultur zeichnen wir an Lebensformen
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dariiber hinaus aber auch etwas aus: ein Gelingen
oder etwas zu Bejahendes. Wenn wir von »mensch-
lichen« Lebensformen sprechen, meinen wir keines-
wegs lediglich einen naturgeschichtlichen, nur zu
beschreibenden Zusammenhang, in dem alle Wesen
stehen, die potenziell miteinander menschliche
Nachkommen vom Typ homo sapiens haben kon-
nen.'® Vielmehr denken wir dabei an Wesen, denen
es in ihrem Zusammenleben »von Natur aus« da-
rum zu gehen scheint, es bejahen zu konnen; und
zwar nicht nur angesichts der Gefahr des Misslin-
gens der Auseinandersetzung mit dem Anderen der
Kultur, sondern auch insofern sich die Menschen
dabei selbst im Wege stehen. Aus schwer zu begrei-
fenden Griinden gehen sie in der Weise ihres
Zusammenlebens (in und zwischen heterogenen
Lebensformen) nicht den »kurzen Weg«, den die
Vernunft ihnen weisen konnte (Kant), sondern be-
schworen in ihrem »Zusammen« gleichzeitig ein
»polemisches« Verhiltnis, Antagonismen, Ungesel-
ligkeit, unauthebbaren Widerstreit, innere Gewalt-
samkeit und Verfeindungen herauf, die sie immer
wieder an die Grenze des Hinnehmbaren fithren
und die Frage aufwerfen, was tiberhaupt unter einer
annehmbaren (oder »menschlichen«) Lebensform
zu verstehen ist.

Was das positiv besagen kann oder muss, ist nur
schwer anzugeben. Nur die »negative« Erfahrung
der Unmenschlichkeit zwingt sich vielfach mit Evi-
denzcharakter auf. Unmenschlich behandelt zu
werden, das kann niemand wollen. Und dieses
Nicht-wollen-konnen erscheint kaum bestreitbar.
Allgemein widerstrebt uns vermeidbare Gewalt.
Was indessen als vermeidbare Gewalt (in Unter-
schied zu unvermeidlicher Gewaltsamkeit etwa) zu
gelten hat, ist eine andere, strittige Frage. Aber
intuitiv ist klar, dass zumindest die nicht nur »na-
turgeschichtlich« gemeinte, insofern zweideutige
Rede von »menschlichem« Zusammenleben mit
der Hinnahme vermeidbarer Gewalt kaum zu ver-
einbaren ist. Deswegen erscheint es sinnwidrig, etwa
von einer Kultur des Verbrechens, von einer Kultur
der Liige," des Misstrauens, des Verrats oder der
Gewalt zu sprechen. Wenn Gewaltsamkeit schon
unvermeidlich Stiftung oder Griindung
menschlicher Lebensformen gehort, wie die Kritik
der Gewalt mit W. Benjamin gezeigt hat, dann
sollen diese Lebensformen wenigstens nicht noch

zur

eine Gewalt hinnehmen oder gar affirmieren, die
vermeidbar wire. Eine Kultur der Gewalt, die vom
Gegenteil ausginge, wiirde unseren Vorbegriff
»menschlicher« Kultur, tiber den wir uns nach
iiber hundert Jahren »Kulturphilosophie« und
»Kulturwissenschaften« wieder Klarheit verschaffen
wollen, auf den Kopf stellen und gewiss auf all-
gemeine Ablehnung stoflen.

Von Kultur zu reden, bedeutet also, immer ein
iiber das Deskriptive hinausschiefendes Moment
ins Spiel zu bringen, das eine Wertung von Kultu-
ren oder kultureller Existenz impliziert. Und wir
unterstellen, dass dieses Moment im kulturellen
Leben selber wirksam ist als etwas, was es dazu
anhilt, auf das aus zu sein, was Kultur sein kann.?
Nicht zuletzt aufgrund der Uberkomplexitit dessen,
was sich uns als Kultur darstellt, haben wir aber
eben davon keine a priori auszuzeichnende Idee,
und sei es nur eine »regulative Idee«, die besagen
wiirde, in welche Richtung sich kulturelles Leben
entfalten sollte.”! Uberkomplexes kulturelles Leben
lasst sich weder auf einen einzigen Nenner bringen,
noch im Sinne genau eines Vektors seiner mogli-
chen Ausgestaltung einsinnig »finalisieren«. Ganze

zunichst sehr verwandt erscheinende Verstindnis von Kultur
als Lebensform reduzieren lisst, wie es bereits in der Weima-
rer Zeit verbreitet war. Vgl. bspw. Weber (1927, S. 45), sowie
zum historischen Kontext v. Verf. (2002 b). Das gilt — unter
dem Aspekt der gegenwirtig besonders brisanten Wirkungs-
macht der Biologie — nicht zuletzt fiir das Verstindnis des
»Lebens«, das geformt werden soll. Aber auch der Begriff der
Koexistenz ist nicht so unverfinglich, wie es auf den ersten
Blick scheinen mag, wenn er etwa als Gegensatz zu kulturell
geformtem Leben ein indifferentes biologisches Nebeneinan-
der von nur der eigenen Selbsterhaltung verpflichteten We-
sen suggeriert, wie es vielfach der Fall ist.

18 Das ist Kants, von Lowith wieder aufgegriffene natur-
geschichtliche Bestimmung der Einheit des Menschen-
geschlechts; vgl. Lowith (1981).

19 Zu diesem Begriff vgl. Drehsen/Sparn (1996, S. 12).

20 Ich wiirde hier nicht gleich von einem pri-skriptiven Mo-
ment sprechen (was zu sehr an dem kulturellen Leben ok-
troyierte Normen denken ldsst), sondern, im Anschluss an
Canguilhem von einem auto-normativen Moment im Ge-
schehen kulturellen Lebens selber ausgehen. Das, was Kultur
»sein kanng, steht fiir Kultur im engeren Sinne, im Gegensatz
zu allem, was sich an diesem Anspruch messen lassen muss
(als dem Kulturellen im weiteren Sinne). Diese Spaltung im
Begriff der Kultur scheint unumginglich zu sein, wenn man
ihn nicht deskriptiv trivialisiert.

21 Vgl. Ricceur (1956).
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Kulturen erst lassen sich nicht an einem einzigen
Maf3stab messen; und die Produktivitit kulturellen
Lebens tduscht vielfach tiber die Frage hinweg, wo-
rum es eigentlich in ihm geht.??

Deshalb empfiehlt sich eine negativistische Me-
thode in der Riickbesinnung darauf, was Kultur ist,
bzw. darauf, wie kulturelles Leben geschieht. Wo
kulturelles Leben aus seiner Normalitit ausschert
und versagt, beginnen wir zu verstehen, worum es
ihm eigentlich gehen sollte. Vom »pathologischen«

22 All das unterscheidet die gegenwirtige Lage des Kulturden-
kens entscheidend von den Primissen einer Kulturphiloso-
phie, die fiir sich in Anspruch nahm, eine synthetische Einheit
der Kultur diagnostizieren und geschichtsphilosophisch in
Richtung auf eine Kantische regulative Idee finalisieren zu
kénnen, wobei unter der Hand die Vielfalt der Kulturen in
einer Mono-Kultur zu verschwinden drohte, die auf einen
(ethischen) Nenner gebracht wurde. Wenn dagegen der Be-
griff der Lebensform fiir die Art und Weise steht, in der
Kultur im Medium einer irreduziblen Heterogenitit exis-
tiert, muss der Gedanke einer ethischen, geschichtlich fina-
lisierbaren Einheit der Kultur als anfechtbar erscheinen.
Nicht zuletzt setzt dieser Gedanke eine Aufhebbarkeit der
Widerspriiche voraus, die zwischen den Lebensformen be-
stehen. Einem unaufhebbaren Widerstreit der Lebensformen
wird so nicht Rechnung getragen. Vgl. Graf/Ruddies (1986,
S. 144ff.).

23 Vgl. ausfiihrlich dazu meinen Beitrag im dritten Band.

24 Ich fiithre dies an anderer Stelle weiter aus (2002 d).

25 Dass wir hier vom Erfahrungsanspruch einer zunichst his-
torisch kontingenten Sensibilitdt ausgehen, eriibrigt nicht,
sondern provoziert gerade die Frage, ob ihm nicht auch ein
Geltungsanspruch zukommt, dem nicht nur »wir« zustim-
men wiirden. Doch dariiber ist nicht unter Umgehung des
interkulturellen Dialogs zu befinden (s.u.), in dem man, in
Ricceurs Worten, zunichst einander »fremde Sinnangebote«
machen muss, um ihn zu eréffnen. Ob man in der Folge zur
kosmopolitischen Geltung von Anspriichen gelangt, die diese
Spur der Fremdheit am Ende tilgen, muss bezweifelt werden;
vgl. Ricceur (1996, S. 350).

26 Zu warnen ist davor, nicht hinnehmbare Gewalt sogleich als
»extreme« und auch nur als »widerrechtliche« zu definieren.
Das Beispiel der u.a. von Rorty und Margalit untersuchten
Demiitigung beweist die Virulenz eines starken, gleichwohl
juristisch in wichtigen Hinsichten nicht fassbaren, weit-
gehend impliziten Kriteriums der Beurteilung »mensch-
lichen« Zusammenlebens, das sich nicht selten auf sehr subtil
ausgeiibte Gewalt bezieht. Vgl. v. Verf. (2002 e).

27 Dieser Gedanke klingt auch bei Habermas an, wenn er der
»Solidaritit der Weltbiirger« einen »reaktiven Charakter«
insofern zuschreibt, als sie ihren »kosmopolitischen Zusam-
menbhalt in erster Linie durch Affekte der politischen Empo-
rung tiber Rechtsverletzungen, d.h. iiber staatliche Repres-
sionen und Verstofie gegen die Menschenrechte sichert«. Vgl.

w

Widerfahrnis des Versagens aus muss man sich
einen Weg zur Theorie der Kultur bahnen. Auf
diesem Weg wird man nicht erfahren, was kulturel-
les Leben produktiv vermag, zu welchen »kulturel-
len Leistungen« es imstande ist, die man als Zeug-
nisse seiner Fruchtbarkeit vererben und musealisie-
ren kann. Man wird aber erfahren, welche Anfor-
derungen kulturelles Leben, das seinen Namen
verdient, mindestens erfiillen sollte.”> Dass es schwer
fallt, von Kulturen der Gewalt zu sprechen, zeigt
bereits, dass wir tiber einen Vorbegriff der Kultur
verfiigen, der implizit solche Mindestanforderun-
gen ins Spiel bringt. Was immer Kultur in einem
produktiven Sinne auch sein kann, was auch immer
eine Kultur ermdglichen kann, was auch immer
kulturelles Leben auf unvorhersehbare Weise zeiti-
gen kann, mindestens, so besagt dieser Vorbegriff
vor allem, sollte Gewalt tiberall dort vermieden
werden, wo sie vermieden werden kann. Insofern
sollte kulturelles Leben das Pridikat »menschlich«
verdienen. Fine Kultur, die eine Vielzahl von be-
wundernswerten »Kulturgiitern« hervorbringt, aber
auf massiver institutionalisierter Gewalt (von der
Initiation tiber »drakonische« Strafpraktiken bis hin
zum Opferritus und zum organisierten Krieg) be-
ruht, erscheint uns eher als Unkultur, als befremd-
liche Kultur des Schreckens, der nicht anzugehdren
man u.U. unverdientes Gliick hat.** Man versetzt
sich in die Lage der mehr oder weniger willkiirlich
bestimmten Opfer der Gewalt und kann nicht um-
hin,? ihre gewaltsame Verletzung oder Verstiim-
melung (man denke an die Beschneidung) grund-
sdtzlich — und ohne Ansehung der einzelnen Person
— fir unannehmbar zu erkliren — es sei denn, man
verzichtet auf den Anspruch auf eine »menschliche«
Kultur. Der Riickgriff auf Regeln (wie die »Golde-
ne«), auf Imperative (wie den »kategorischen«)
oder auf Normen (wie die der »Unantastbarkeit«
der Person) sind nachtrigliche Antworten auf das
Widerfahrnis einer solchen Unannehmbarkeit.
Dem pathologischen Widerfahrnis, das sich in der
Wahrnehmung vermeidbarer, nicht hinnehmbarer
Gewalt® ereignet, suchen wir erst im zweiten Schritt
begrifflich Rechnung zu tragen, um als Antwort auf
den Anspruch der wahrnehmenden Erfahrung eine
Geltung zu etablieren, die jede Kultur, die ihren
Namen zu recht trigt, wenigstens respektieren soll-
te.”” Auf diese Weise konnte aus einem intuitiven
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Vorbegriff der Kultur ein nicht nur deskriptiver
Begriff gewonnen werden, nicht aber ohne weiteres
ein Maf3stab, der, ungeachtet seiner Herkunft aus
bestimmten, lokalisierten FErfahrungsanspriichen,
ohne weiteres im Modus normativer Geltung ande-
ren Formen kulturellen Lebens oder gar ganzen
Kulturen iiberzustiilpen wire. Was als Gewalt zu
gelten hat und wo im einzelnen die Grenze zwischen
vermeidbarer und nicht zu vermeidender Gewalt
verlduft, kann nicht am Dialog der Kulturen und
der Lebensformen vorbei bestimmt werden. Auch
ein vermeintlich tiberaus bescheidener moralischer
Minimalismus, der Weisen kulturellen Lebens oder
Kulturen am Maf$stab der Wahrung einer nicht zu
unterschreitenden Grenze der Gewalt misst, liuft,
wenn er sich diesem Dialog nicht riickhaltlos aus-
setzt, Gefahr, befremdendes kulturelles Leben, auf
das man anderswo und zu anderer Zeit stofit, als
Unkultur zu entwerten, wenn es Gewalt institutio-
nalisiert, statt sie zu minimieren. Prima facie haben
sich dieses Ziel ohnehin nicht viele Kulturen gesetzt.
(Insofern ist es nicht méglich, ohne weiteres auf
einen »gemeinsamen Nenner« zu schlieflen, der
unterschiedlichste Kulturen durch das verbindet,
was sie als Kulturen eigentlich ausmacht.) Wer
den Begriff der Kultur nicht blof deskriptiv ver-
stehen mochte, um nicht in die Lage zu geraten,
alles, was als menschliche Lebenswelt produziert
oder reproduziert wird, als Kultur (im engeren
Sinne) »gelten lassen« zu miissen, begibt sich also
von vornherein in eine schwierige Lage, denn nun
tritt zur problematischen Grenzziehung zwischen
Kultur und ihrem Anderen eine semi- oder prinor-
mative, zweite Grenzziehung zwischen kulturellem
Leben einerseits, das seinen Namen verdient, und
kulturellem Leben andererseits, das verfehlt, was es
sein kann.

Was kulturelles Leben sein kann, davon kénnen
wir in produktiver Hinsicht keine angemessene Vor-
stellung haben, denn es zeitigt stindig Neues, das
nur retrospektiv verstindlich und erkldrbar wird.
»Was es sein kann« bezieht sich in der Perspektive
eines moralischen Minimalismus freilich nicht auf
eine produktive Potenz, sondern auf eine bestmog-
liche Wahrung der Integritit dessen, was nicht ver-
letzt, verwundet oder »angetastet« werden soll.?®
Von dieser Integritit kénnen wir uns aber nicht
auf direktem Wege einen Begriff machen, der auf

kulturelles Leben jedweder Art anzuwenden wire.
Wie Verschiedenes als Gewalt gilt, die verletzt, so
herrschen auch unterschiedliche Vorstellungen da-
von vor, was durch die Gewalt iiberhaupt verletzt
wird. Weder im Riickgriff auf die Kulturgeschichte
noch in der Praxis des Kulturvergleichs findet diese
Frage ohne weiteres ihre Antwort. Und ob die Kul-
turwissenschaften in ihrer relativ kurzen Geschichte
einen deutlichen Begriff davon entwickelt haben,
wodurch Kulturen ihren Namen eigentlich verdie-
nen, darf bezweifelt werden. Gewiss, an Definitions-
versuchen mangelt es nicht, doch trotz einer ufer-
losen und immer noch anschwellenden Literatur ist
man sich weniger denn je sicher, ob die kulturwis-
senschaftliche Arbeit ihren vermeintlichen Gegen-

Habermas (1998, S. 163). Anfechtbar erscheint freilich diese
Beschrinkung einer »pathologischen« Sensibilitit auf die
Verletzung »verbriefter« Rechte. Diese stehen Anderen zu,
die uns mit viel weiter gehenden, nicht von vornherein juri-
disch engzufiihrenden Anspriichen auf Gerechtigkeit etwa
konfrontieren. Dem entsprechend reicht auch der »Sinn fiir
Ungerechtigkeit« (J. Shklar) — wie auch die ihm zugrunde-
liegende Affizierbarkeit (Ricceur) durch das, was Andere
betrifft und trifft (wie der Schmerz oder die Demiitigung)
— wesentlich weiter als der Geltungsbereich des Rechts. Ent-
scheidend ist hier, wie radikal man diese Affizierbarkeit
durch das, was uns »angeht« oder angehen sollte, ansetzt.
Mit dieser Frage haben sich schon Weber und Jaspers befasst.
Und sie klingt sogar bei Rorty in der Perspektive eines mora-
lischen Minimalismus an, der von der absoluten Nichthin-
nehmbarkeit »mutwillig« zugefiigten Schmerzes (einschlief3-
lich des seelischen Schmerzes der Demiitigung) ausgeht. Eine
andere Frage ist, wie das, was uns in diesem Sinne »angehtc,
zur Geltung kommen kann. Vgl. Weber (1959, S.198); Jas-
pers (1957, S.250); Rorty (1992, dritter Teil), sowie v. Verf.
(1999). — Die Geltung von Anspriichen im oben beschriebe-
nen Sinne als Antwort auf Erfahrungsanspriiche zu denken,
fithrt in jedem Falle weg von einer Gleichsetzung von Kultur
mit der Faktizitit von Geltungsanspriichen, wie sie sich bei
Habermas findet: vgl. Habermas (1984, S. 146).

28 An dieser Stelle von »gewahrter« Integritit zu sprechen sollte
nicht dazu verleiten, anzunehmen, wir wiissten allemal schon
bevor sie verletzt wird, worin sie liegt. Die aktuelle Diskus-
sion um die Reproduktionsmedizin ist das beste Beispiel fiir
die Herausforderung, von realisierten Gefahren der Verlet-
zung her nachtriglich zu bestimmen, was nicht verletzt
werden soll oder darf. Erst der Gedanke der (wie auch immer
utopischen) Reproduzierbarkeit eines Selbst fordert dazu
auf, zu bestimmen, wie er mit Selbstsein unvereinbar sein
konnte. Vgl. v. Verf. (2002 ¢). Zur Frage, ob das bio-medizi-
nische und -politische Reproduktionsdenken eine verletzen-
de Gewalt mit sich bringt, vgl. v. Verf. (2002f.).
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stand »Kultur« tiberhaupt angemessen zur Sprache
bringt. Auch deshalb scheint es ratsam, Kultur als
Geschehen (in der Weise von Lebensformen) einer-
seits und Kultur als Objekt verschiedener Kultur-
wissenschaften andererseits” deutlich zu unter-
scheiden und nicht von vornherein davon auszuge-
hen, erstere finde sich in letzterer adiquat wieder.*
War das nicht der Anspruch, mit dem Kulturwis-
senschaft antrat: kulturelles Leben mit den ihm
eigenen »Problemen« angemessen zur Sprache zu
bringen? Max Weber sprach in diesem Sinne von
»Kulturproblemen«.’! Nichts spricht indessen da-
fiir, dass diese Probleme etwa als »zeitlose« oder
geschichtlich invariante, womdglich mit universaler
Tragweite auch nur zu formulieren sind.*?

Selbst innerhalb der europiischen Kulturen, die
Weber im Blick hatte, haben sich diese Probleme
nachhaltig gewandelt. Risse und Briichigkeiten sind
inzwischen sichtbar geworden, die tiefer noch rei-
chen als der Konflikt jener »todfeindlichen« Werte,
deren unaufhebbaren Widerstreit Weber in der
Existenz dieser Kulturen verwurzelt sah. Schon da-
mals, vor dem Ersten Weltkrieg, hat man diesen
Widerstreit in einen »Krieg der Kulturen« miinden

29 Vgl. Cassirer (1962, S.70f.).

30 Zur Kultur als Geschehen bzw. Vollzug kulturellen Lebens
vgl. Cassirer (1942, S.76). An anderer Stelle spricht Cassirer
auch vom Mythos als Lebensform. Allerdings ist der Sinn
dieses Begriffs bis heute nicht wirklich aufgeklirt. S. auch
Oexle (1996). Diese Frage erscheint besonders deshalb be-
rechtigt, weil der Verdacht besteht, die heutige Riickbesin-
nung auf die Begrifflichkeit der (deutschen) Kulturwissen-
schaft um 1900 unterlaufe nicht zuletzt auch kategorial die
Radikalitit des inzwischen eingetretenen Wandels; vgl. Da-
niel (1993, S. 97); Bronfen/Marius (1997, S. 27).

31 Schon fiir Weber stand fest, dass sich diese »Probleme« in

—

einem radikalen Wandel befinden: Ihr »Licht« ist »weiterge-
zogen«; vgl. Pankoke (1991, S. 817).

32 Vgl. in diesem Sinne zu Weber: Merleau-Ponty (1974, S. 31).

33 Mommsen/Miiller-Luckner (1996); Hintze/Meinecke/On-
cken/Schumacher (1915). — Auch Cassirer hat im iibrigen
im Essay on Man mit Bezug auf Heraklits Fragmente den
Widerstreit zumindest ansatzweise als eine gegenstrebige
Fiigung des Kulturellen zur Sprache gebracht, ohne diese
aber explizit auf einen konkreten Widerstreit der Lebens-
formen zu beziehen, in denen kulturelles Leben geschieht.
(Die Frage, ob sich Cassirers Begriff der Lebensform iiber-
haupt »deckt« mit dem unsrigen, muss hier offen bleiben.)

34 Vgl. v. Verf. (2002 a).

35 Vgl. Adorno (1975, S. 359); (1978, S. 65).

sehen.” Aber was dann kam, hat den Begriff dessen,
was man bis dahin unter »Krieg« verstanden hatte,
ebenso gesprengt wie alle tiberkommenen Vorstel-
lungen menschlicher Verletzbarkeit. Seitdem sind
es immer wieder tief ins Fleisch nicht nur der
europiischen und westlichen Geschichte schnei-
dende Ereignisse gewesen, die Fragen nach dem
Sinn kulturellen Lebens auf den Plan gerufen haben.
Man sprach wechselweise von Wendezeiten, epo-
chalen Einschnitten, Zisuren, Briichen oder Ge-
schichtszeichen und suggerierte, damit habe man
nun endlich einen Maf3stab in den Hénden, der zu
diagnostizieren erlaubt, ob kulturelles Leben der
Gegenwart oder der Zukunft, das die Lehren der
Geschichte (d.h. des kulturellen Versagens) beher-
zigt hat, seinem Begriff entspricht. Seitdem will das
pathologische, vom Widerfahrnis mafiloser Verletzun-
gen her artikulierte Fragen nicht mehr verstummen.
Wenn es moglich ist, verfeindete Nationen als Kul-
turen (oder im Namen einer fiir sich reklamierten
»Zivilisation«) derart gegeneinander aufzuhetzen,
wie es im Vorfeld des Ersten Weltkriegs geschehen
ist, wenn es moglich ist, umwillen des Uberlebens
des Staates Millionen fiir einen Krieg zu mobilisie-
ren, der Europa durch sich selbst zu vernichten
drohte, worin liegt dann der Sinn kulturellen Le-
bens? gibt Walter Benjamin zu bedenken. Hat sich
der »Geist« der européischen Kultur nicht endgiiltig
als »sterblich« erwiesen und ist er nicht lingst tod-
lich erkrankt? wird Paul Valéry fragen.** Die Diag-
nose, dass die massive Verfeindung der europdi-
schen Volker ihre gemeinsame Kultur zerstort habe,
wird Jan Patoc¢ka hinzufiigen. Und mit Blick auf
Auschwitz wird Theodor W. Adorno schlieflich
vom Versagen und Misslingen aller Kultur spre-
chen.® Riickblickend will es ihm so scheinen, als
liege in kulturellem Leben ein unausgesprochenes
Versprechen, ein Versprechen, das durch die will-
kiirliche serielle Liquidierung von Millionen Un-
schuldiger zerstort, wenn nicht fiir immer ad ab-
surdum gefiihrt worden sei. Die gleiche Frage wire
freilich, unter jeweils besonderen Umstidnden ver-
steht sich, hinsichtlich des Systems des Archipel
Gulag, im Hinblick auf das Regime der Roten
Khmer, das ruandische Desaster, die Genozide des
Balkans und zuletzt den New Yorker Terror-
anschlag zu stellen: Muss ein kulturelles Leben,
das seinen Namen verdient, nicht wenigstens dies:
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diese unfassbare »Riicksichtslosigkeit« gegen das
Leben und den Tod so vieler auszuschlieflen ver-
sprechen?’® Wenn es das nicht »verspricht«, ver-
dient es dann im geringsten unser Vertrauen?’’
Lasst sich ein kulturelles Leben bar jeglichen Ver-
trauens in dieses »Minimum« menschlicher Koexis-
tenz auch nur vorstellen? Wenn nicht (wovon ich
ausgehe), muss man dann annehmen, dieses viel-
fach unausgesprochen gehegte Vertrauen werde nur
immer wieder enttduscht und missbraucht? Hat
dieses Vertrauen demnach nur Zukunft, weil man
immer wieder »vergisst«, in welchem Ausmafd es
bereits verraten worden ist? Demnach wiirden wir
nur vertrauen konnen, weil wir vergessen haben;
und die kollektive Erinnerung an jene Zisuren,
Briiche und Geschichtszeichen, die man so oft an-
mahnt, weil angeblich nichts so sehr die Wieder-
holung jener »einzigartigen« Ereignisse herauf-
beschwort wie das Vergessen, wiirde das Vertrauen
womdéglich irreversibel zerstoren.

Nur die Erinnerung an das Auflerste, das Men-
schen widerfahren ist, kann dem Versprechen, das
in kultureller Koexistenz liegt oder liegen muss,
Glaubwiirdigkeit verschaffen. Aber eben diese Er-
innerung scheint doch die Zerstérung der Glaub-
wiirdigkeit dieses Versprechens zu bedeuten: Das
»Auflerste«, die duBerste Riicksichtslosigkeit gegen
Andere, ist bereits Wirklichkeit geworden und wird
fir immer einen drohenden Schatten in die Zu-
kunft werfen.*® Es bleibt fortan moglich. Die Mag-
lichkeit des Aufersten ist irreversibel und jedes Ver-
sprechen, das sich der Wiederholung des Aufersten
entgegenstemmt, fehlbar und »iibermiflig«. Es ver-
spricht etwas, was niemals und durch niemanden
jemals zu garantieren sein wird. Dennoch mutet es
uns zu, ihm »Glauben zu schenken« — und zwar
gerade im Lichte einer Erinnerung, die uns jeglichen
»Grund« dafiir aus der Hand zu schlagen scheint.
Einem kulturellen Versprechen, das im Sinne eines
moralischen Minimalismus wenigstens die Wieder-
holung des Aufersten auszuschlieBen verspricht,
muss man so gesehen »grundlos«, ja sogar allen
geschichtlichen Griinden zum Trotz, die dagegen
sprechen mégen, »Glauben schenken«. Die Glaub-
wiirdigkeit des Versprechens lebt von dieser — »um-
sonst« gegebenen — Gabe. Setzt sie sich aber iiber die
geschichtliche Erinnerung daran, wie und wie oft
dieses Versprechen gebrochen worden ist, hinweg,

so erscheint sie nicht nur als unbegriindet, sondern
als irrational und unbelehrbar. Ein unbelehrbares,
grundloses Versprechen kann aber nicht als glaub-
wiirdig gelten. So ist die geschichtliche Erinnerung
zugleich Bedingung der Moglichkeit eines glaub-
wiirdigen Versprechens und scheint seine Glaub-
wiirdigkeit zu zerstoren, es also als wirkliches Ver-
sprechen unméglich zu machen. Umgekehrt kann
nur das Versprechen kulturellen Lebens, die Wie-
derholung des Auflersten auszuschliefen, der Erin-
nerung angemessen antworten. Zugleich muss die-
ses Versprechen aber als »iibermiflig« erscheinen,
denn als blo8es Versprechen kann es die Wieder-
holung gerade nicht ausschliefen. Nur wenn dieses
Versprechen aber »gegeben« wird, kann der Erin-
nerung noch ein praktisch der Zukunft zugewand-
ter Sinn zukommen. Aber im Lichte der Erinne-
rung, auf die es Antwort gibt, liuft es unvermeidlich
zugleich Gefahr, diesen Sinn zu unterminieren. Die-
se doppelte Aporie von Erinnerung und Verspre-
chen ist im Kern eines moralischen Minimalismus
angesiedelt, fiir den Kultur kein blofl deskriptiver
Begriff ist, sondern beinhalten muss, wogegen kul-
turelle Koexistenz auf keinen Fall verstoflen darf,
wenn sie ihr Pradikat verdienen soll.

So sehr die Erinnerung der Gewalt als Erfahrung
der Sinnlosigkeit auf jedes kulturelle Leben zuriick-
schlagen kann, da das in ihm liegende Versprechen
jegliche Glaubwiirdigkeit einzubiiflen droht, so we-
nig ist professionellen Sinnstiftern die Aufgabe an-

36 Im Unterschied zu einem blof deskriptiven Kulturbegriff
implizieren auch diese Fragen offensichtlich eine »Wertungx,
die Gefahr lduft, in eine Polemik zu miinden, in der eine
Kultur sich selbst ihre Uberlegenheit iiber andere Kulturen
bestitigt. Kultur war doch in diesem Sinne lange Zeit eine
polemische Vokabel; Perpeet (1984, S.21ff.). — Im tibrigen
wire jene Frage ebenso gut auf die ganz »normale« Repro-
duktionsform der westlichen Gesellschaften zu beziehen. Zu
warnen ist vor einer hysterischen Skandalisierung singularer
Ereignisse wie der erwihnten.

Kultur als Versprechen zu denken, wie es Adorno und zuletzt
Derrida versucht haben (letzterer hat dabei primir Europa
im Blick), ist keine ganz neue Idee. Schon Nietzsche begriff
den kulturellen Menschen als »grofes Versprechen« — wobei
er aber an eine unverhoffte Zukunft der Steigerung iiber sich
hinaus dachte, keineswegs an einen »moralischen Minima-
lismus«; vgl. Freier (1984, S.352), sowie v. Verf. (1998);
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (1983, S. 88).

38 Vgl. Todorov (1993).

3
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zuvertrauen, diesem Leben wieder eine gewisse
Glaubwiirdigkeit zu verschaffen.® Denn diese
kann sich nur als — im wirklichen kulturellen Leben
gegebene — Antwort auf ihre radikale Infragestellung
durch die geschichtliche Erfahrung ergeben, an de-
ren Anfang die niemandem zu delegierende Annah-
me der Herausforderung durch diese Infragestel-
lung steht. Diese Herausforderung hat aber den
Charakter eines »pathologischen« Widerfahrnisses
und ist nicht blofy das Problem eines Kulturden-
kens, das zu einem angeblich »sinnlos« gewordenen
geschichtlichen Geschehen nachtriglich den Sinn
eines finalen Zwecks etwa hinzudenken miisste.
Ausgehend von diesem neukantianisch konzipier-
ten Gegensatz von sinnlosem Geschehen und sinn-
setzendem Denken hat Weber den Sinn kultureller
Existenz nur in einem Zweck, also darin erkennen
kénnen, wozu sie letztlich »gut ist«. Mit diesem
Wozu sah er den »Wert« kultureller Existenz engs-
tens verkoppelt. Dabei geriet aber der Widerfahr-
nischarakter kultureller Erfahrung selber véllig aus
dem Blickfeld. »Sinn« liegt nicht erst in einem Sinn-
Denken, das zu einer blo8 gegenstindlich gedach-
ten Wirklichkeit noch einen (mdoglichst finalen)
Zweck teleologisch hinzudenkt (ohne den die Erde
eine »Wiiste« wire, wie Kant sagte), sondern Sinn
liegt bereits in der widerfahrenen Infragestellung
kulturellen Lebens durch gerade das, wovon es ne-
giert oder bedroht wird. Ein Kulturdenken, das sich

39 Vgl. Assmann (1990, S. 35).

40 So schrieb Cassirer: »Die historische Erkenntnis ist die Ant-
wort auf bestimmte Fragen, eine Antwort, die von der Ge-
schichte gegeben werden muss; aber die Fragen selbst werden
von der Gegenwart gestellt und diktiert — von unseren gegen-
wirtigen geistigen Interessen und von unseren jetzt bestim-
menden moralischen und sozialen Anliegen.« (1962, S. 178).
Soll die Rede von Fragen und Antworten nicht zur bloflen
Leerformel verkommen, ist allerdings zu spezifizieren, wo
und wie sich ihr Zusammenspiel und Gegeneinander »ab-
spielt«. Fraglich ist, ob die Gegenwart als autonome Instanz
des Fragens gelten kann. Cassirer kommt hier einer prisen-
tistischen Position sehr nahe. Fiir den Bereich der Historik
vgl. v. Verf. (2001 a). Hier wird auch Bezug genommen auf
eine von Waldenfels iiber Jauss und Gadamer bis hin zu
Collingwood, Lowith, Toynbee u.a. zuriickreichende Phi-
losophie des Frage-Antwort-Verhiltnisses. — Zur Kritik eines
sei es utopistischen, sei es eschatologischen Ausweichens in
letzte Antworten, die gerade die dringend félligen nichsten
und iibernichsten iibersehen lassen, vgl. Polak (1986, S. 379);
Ricceur (1986).

auf die Suche nach dem »Sinn« kultureller Existenz
begibt, miisste sich so gesehen seinerseits als Ant-
wort auf die Herausforderung dieser Infragestellung
verstehen lassen.*” Thm liegt keine sinn-freie Wirk-
lichkeit voraus, die nur ein in ihr nicht situiertes
Denken sinnhaft zu ordnen verméchte, sondern
eine Realitit, in der gewiss Sinn nicht fertig vor-
zufinden ist, die immerhin aber (in Patockas Wor-
ten) »Gelegenheit zur Sinnbildung« bietet und ein
»Sinnverlangen« auf den Plan ruft. Findet eine ant-
wortende Sinnbildung im Modus des Denkens statt,
so kann es sich nicht um eine blofle Konstruktion
handeln, die sich selbst gentigen konnte. Vielmehr
muss ein sinn-bildendes Denken die Vorformen
sinnhafter Artikulierbarkeit aufgreifen, die ihm zu-
nichst die Erfahrung bietet, und es muss sich der
Artikulationsnot stellen, in der sich eine Erfahrung
befindet, die nicht aus eigener Kraft zu realisieren
vermag, was ihr widerfahren ist. Eine derart tiber-
forderte Erfahrung bedarf des Denkens, um sich des
Erfahrenen tiberhaupt vergewissern zu konnen. Das
Denken muss sich umgekehrt als Artikulation dieser
Erfahrung verstehen lassen, will es Antwort geben
auf die Herausforderung, die im Widerfahrenen
(und nicht nur in gedachten »Kulturproblemenc)
liegt. So verlangt die Erfahrung gerade auch dann,
wenn sie als traumatisierende kaum noch das Er-
fahrene als solches zur Sprache zu bringen vermag,
danach, gedacht zu werden; und das Denken muss
versprechen, der Erfahrung zur Aussprache des ihr
eigenen Sinns zu verhelfen (Husserl) — handle es
sich auch nur einen kryptischen Sinn oder um einen
Sinn in statu nascendi, der erst mit Hilfe des Den-
kens tiberhaupt sagbar zu werden vermag.

Das angedeutete »responsive« Wechselverhaltnis
zwischen Erfahrung und Denken wire auf ganz
unterschiedlichen Ebenen zu explizieren — angefan-
gen bei der individuellen Erfahrung, iiber deren
kollektive, lebensweltliche Horizonte bis hin zur
Kulturwissenschaft, die ihrerseits die Erfahrung
der Versehrbarkeit kultureller Existenz zum Anlass
nimmt, theoretisch begreiflich zu machen, worum
es ihr angesichts dieser Versehrbarkeit eigentlich
gehen muss. So wird die geschichtliche Erfahrung,
in der diese Versehrbarkeit zur Sprache kommt, in
gewisser Weise auch hier, in der Wissenschaft von
der Kultur, zum Maf3stab eines seinem Gegenstand
angemessenen Kulturverstindnisses. Gleichwohl
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sind wir weit davon entfernt, ohne weiteres angeben
zu konnen, um was sich kulturelle Existenz eigent-
lich »dreht«. Im Riickblick auf die Anfinge mensch-
licher Kulturgeschichte schien die Antwort fiir
Ernst R. Curtius eindeutig auszufallen: »Der ge-
schliffene Kiesel [...] ist Zeuge des Prometheus-
schicksals unserer Menschheit. Dieses Steinbeil,
dieses eingeritzte Rentierbild — sie stammen aus
derselben Kraft, welche die Pyramiden des Nillan-
des, die Gotterfriese von Hellas, auch die Dome der
Gotik und die Stahlwerke Westfalens aufgerichtet
hat. In allen Werken der Menschen durch Zeiten
und Rdume hindurch wirkt die eine und gleiche
Schopferkraft. Sie hat das Reich des Menschen ge-
griindet im Ringen mit den Elementen der Natur.
Den Kampf des Hohlenmenschen mit dem Mam-
mut setzt der Maschinenbauer und der Ozeanflieger
unserer Tage fort.<*! Heute wiirde der Autor ver-
mutlich auch noch die Bioingenieure und die
Softwarespezialisten hinzusetzen. Sie alle belegen
scheinbar jene eine, schopferische, prometheische
Kraft, die nach wie vor die Auseinandersetzung mit
dem Anderen der Kultur beseelt und uns die be-
sagten »Erfolge« beschert. So gesehen gibt es nur
eine Kulturgeschichte und nur eine »Menschheitc,
die sie, mit dieser Kraft als Subjekt im Riicken,
vorantreibt. Dabei ist schon zweihundert Jahre zu-
vor mit Blick auf eine zunehmende Diversifizierung
kultureller Entwicklungen nachdriicklich skepti-
scher Zweifel an der Denkbarkeit eines wahren Pro-
blemkerns kultureller Existenz angemeldet worden,
der wie jene eingangs genannte »Urfrage« immer
neue Antworten provozieren wiirde.**

Kann demnach heute tiberhaupt noch davon die
Rede sein, dass »Ur-Fragen« (oder »Ur-Aufgaben«
wie diejenige, die Bewohnbarkeit der Welt zu si-
chern) die kulturelle Existenz nach wie vor inspi-
rieren? Haben neue Fragen nicht eine ungeahnte
Vielzahl von Antworten hervorgerufen, wihrend
man aber nach wie vor »antwortlos« den Urfragen
gegentiber steht (falls man sich tiberhaupt an diese
erinnert)?*> Mehr noch: Haben sich im Zuge kul-
tureller Entwicklung nicht auch die Fragen nach-
haltig gewandelt? Lassen sich jene Antworten tiber-
haupt noch als Antworten verstehen, oder sind uns
lingst die entsprechenden Fragen abhanden gekom-
men? Sind nicht lingst zahllose Antworten selbst-
verstindlich geworden und in ihrer Fraglosigkeit

erstarrt? Will man kulturelles Leben nicht nur auf
von Menschen Hervorgebrachtes und auf das
Wissen darum reduzieren, empfiehlt es sich, dem
Vorschlag Toynbees zu folgen und Kultur als nicht-
intendierte Resultante eines challenge-response-Ver-
hiltnisses zu deuten, um begreiflich zu machen,
worum es (in) diesem Leben eigentlich geht.
Dann aber muss man jenen Fragen Rechnung tra-
gen.** Weit und breit ist keine eindeutige Heraus-
forderung auszumachen, die allein es gestatten wiir-
de, kulturelles Leben »als Antwort« zu verstehen.
Wir sind vielmehr mit einer Vielzahl von Antwor-
ten konfrontiert, die als solche nicht selten »ver-
gessen« werden. Sie wieder als solche zu verstehen,
bedeutet nicht, dass man erwarten konnte, im Sinne
eines ein-eindeutigen Verhiltnisses seien ohne wei-
teres die entsprechenden »Fragen« aufzufinden.*
Eine solche Erwartung konnte absurde Konsequen-
zen haben. Z.B. liele sich unter dieser Vorausset-
zung aus der Art und Weise, in der man in den
westlichen Systemen eine beschleunigte Mobilitit
organisiert hat, auf ein allgemeines Bediirfnis nach
Bewegung schlieflen, dessen Befriedigung wie die
passende Antwort auf die Frage zu verstehen wire,
die dieses Bediirfnis gleichsam zu stellen scheint.
Und in China wiirde man mit der Hilfe westlicher
Konzerne nur dieselben Bediirfnisse zu befriedigen
versuchen — nicht etwa diese erst erzeugen oder
erfinden. Gerade das Beispiel der Mobilitdt zeigt
indessen, dass die Herausforderungen, denen sich
kulturelles Leben zu stellen hat, vielfach nicht in
ersten, gar »urspriinglichen« Bediirfnissen oder Fra-
gen liegt, die noch immer einer befriedigenden

41 Curtius (1928, S.727).

42 Vgl. Bollenbeck (1996, S. 187).

43 Vgl. Bohme/Matussek/Miiller (2000, S.78). Ob diese Urfra-
gen iiberhaupt je gewisse Antworten gestattet haben, mag
dahingestellt bleiben; vgl. Weber (1959, S. 85, 217).

44 Vgl. Perpeet (1976, S.95). Allzu schnell wird jenes Schema
andernfalls zur Binsenweisheit, mit der sich alles und nichts
beweisen lésst; vgl. Arendt (1994, S. 55).

45 Die Phinomenologie der Responsivitit spricht ohnehin da-
fiir, dass sich diese nicht in beantworteten Fragen erschopfen
kann. Das Antworten geschieht im »Ausstand, der denkbare
letzte Antworten immerzu verschiebt oder vertagt, um nicht
in den Antworten das Fragen zu ersticken. Heiflt das am
Ende, dass uns die Sorge um ein nicht endendes »Leben« des
(stindig aufgeschobenen) Antwortens wichtiger ist als »de-
finitive« Antworten? Vgl. Waldenfels (1994).
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