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1. Buch

1 [1094a] Jede Technik und jede Methode, desgleichen je-
des Handeln und jedes Vorhaben zielt, wie es scheint, auf
irgendein Gut ab; deshalb hat man' das Gute treffend als
das bezeichnet, worauf alles abzielt. Allerdings gibt es of-
fensichtlich einen Unterschied zwischen den Zielen; die
einen sind Titigkeiten, die anderen sind dartiber hinaus
noch [5] irgendwelche Werke. Wo es iiber das Handeln hin-
aus noch irgendwelche anderen Ziele gibt, da sind die Wer-
ke naturgemif3 von hoherem Wert als die Tatigkeiten. Weil
es nun aber eine Vielzahl von Handlungen, praktischen
Fertigkeiten und Wissenschaften gibt, gibt es auch viele
Ziele. So ist das Ziel der Heilkunst die Gesundheit, das der
Schiffsbaukunst das Schiff,> das der Kriegskunst der Sieg
und das der Okonomie der Wohlstand.? Wo aber [10] solche
Kenntnisse EINER bestimmten Kompetenz untergeordnet
sind, wie die Anfertigung des Zaumzeugs*, und was es
sonst noch an Reitutensilien gibt, der Reitkunst, diese wie-
derum und jedes kriegerische Handelns der Kriegskunst
und ebenso andere anderen, da ist jeweils das Ziel der iiber-
geordneten Kunst® [15] denen vorzuziehen, die untergeord-
net sind. Denn seinetwegen’ werden sie ja verfolgt. Dabei
macht es keinen Unterschied, ob das Ziel der Handlung die
Titigkeit selbst ist oder etwas dartiber hinaus, wie dies bei
den genannten Wissensgebieten der Fall ist.® Wenn es nun
fur unser Tun ein Ziel gibt, das wir um seiner selbst willen
wollen, wihrend wir das Ubrige nur dieses Zieles wegen
wollen, und wenn wir nicht [20] alles um eines anderen wil-
len anstreben (denn so ginge es ja bis ins Unendliche wei-
ter, sodass alles Streben eitel und zwecklos wire), dann
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wird offensichtlich dieses Ziel das Gut, ja sogar das hochste
Gut? sein.” Ist seine Erkenntnis nicht auch fiir das Leben
von ausschlaggebender Bedeutung, und koénnten wir da-
durch nicht wie Bogenschiitzen, die ein festes Ziel haben,
leichter das Gebotene treffen?" Wenn [25] dem so ist, dann
muss man versuchen, wenigstens im Umriss zu erfassen®,
was es denn ist und zu welcher Wissenschaft oder Kompe-
tenz es gehort. Allem Anschein nach gehort es zur wich-
tigsten und im hochsten Maf3 fithrenden Wissenschaft,
und das ist offenbar die politische Wissenschaft. Denn die-
se bestimmt, welches Wissen es im Staat geben [1094b] und
welches und wie weit es der Einzelne sich aneignen soll.
Wir sehen, dass ihr sogar die am meisten geschitzten
Kompetenzen, wie die Kriegskunst, die Haushaltsfithrung
und die Redekunst, unterstehen. Indem sie sich aller ande-
ren [praktischen]® Wissenschaften bedient [s] und ferner
festlegt, was zu tun und was zu lassen ist, so wird ihr Ziel
die Ziele der anderen mit einschlief3en, sodass dieses das
fur den Menschen angemessene Gut ist. Wenn dieses auch
fiir den Einzelnen und fiir den Staat dasselbe ist,* so
scheint es doch wichtiger und vollkommener, das Gut des
Staates zu erlangen und zu erhalten. Es ist zwar auch er-
freulich, wenn das Gut fiir den Einzelnen erreicht wird,
[10] schéner aber und gottlicher ist es, wenn das bei einem
ganzen Volk und bei Staaten’s der Fall ist. Darauf also zielt
unsere Untersuchung ab, betrifft sie doch in gewissem Sin-
ne den Staat. Wenn die dem zugrunde liegenden Gegen-
stand entsprechende Klarheit geschaffen ist, dann sollte
wohl genug gesagt sein. Denn man darf nicht bei allen Un-
tersuchungen die gleiche Genauigkeit'® anstreben, wie man
es ja auch nicht bei den handwerklichen Produkten darf.
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Beim Werthaften” und Gerechten, [15] womit sich ja die
Wissenschaft vom Staate®® beschiftigt, gibt es so viele Un-
terschiede und Schwankungen®, dass es scheinen méchte,
sie beruhten blof3 auf Konvention und nicht auf der Na-
tur.>° Ebensolches Schwanken gibt es auch bei den Giitern,
da sie vielen Menschen zum Schaden gereichen. Denn so
manchen wurde ihr Reichtum zum Verhingnis, anderen
wieder ihre Tapferkeit.* Also muss man sich schon damit
begniigen, [20] wenn bei der Behandlung solcher Dinge und
solcher Voraussetzungen die Wahrheit nur in groben Um-
rissen zum Ausdruck kommt;* Derartiges ergibt sich auch
bei der Erorterung dessen, was meistens der Fall ist und
was die Voraussetzungen sind. In diesem Sinne also ist
auch jede einzelne Aussage zu verstehen. Denn es zeugt
von einem gebildeten Menschen, auf jedem Gebiet nur so
viel Genauigkeit zu verlangen, [25] wie es die Natur der Sa-
che gestattet; wenn man es akzeptierte, dass ein Mathema-
tiker nur Wahrscheinlichkeitsargumente vorbringt, wire
es fast genauso verfehlt, wie wenn man von einem Redner
strikte Beweise verlangte.® Jeder urteilt dartiber gut, von
dem er etwas versteht, und auf diesem Gebiet ist er ein
trefflicher [1095a] Gutachter. Auf den einzelnen Gebieten
wird also der darin jeweils Gebildete, generell aber der Uni-
versalgebildete gut urteilen.>* Darum ist ein junger Mensch
kein geeigneter Horer der politischen Wissenschaft.>
Denn er ist unerfahren in den praktischen Dingen des Le-
bens; gerade diese aber sind Gegenstand und Ausgangs-
punkt unserer Untersuchungen. Indem er ferner dazu
neigt, seinen Leidenschaften nachzugehen,*® [5] wird er
vergeblich und ohne Nutzen zuhdren, weil ja das Ziel nicht
Erkennen, sondern Handeln ist.” Dabei macht es iiber-
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haupt keinen Unterschied, ob einer nur jung an Jahren oder
unreif in seinem Charakter ist. Denn sein Manko ist kein
zeitliches, sondern kommt daher, dass er sich im Leben bei
allem und jedem von seinen Gefiihlen leiten ldsst.>® Sol-
chen Menschen niitzt auch das Erkennen nichts, ebenso
wenig wie denen, die unmiflig sind. [10] Fir diejenigen
aber, die ihr Streben verniinftig gestalten und auch danach
handeln, diirfte das Wissen von diesen Dingen wohl von
grofSem Nutzen sein. So viel also zur Einleitung iiber den
Horer, die Art, wie wir verstanden sein wollen, und was
unser Vorhaben ist.

2 Kehren wir also zu unserem Ausgangspunkt zuriick:
Wenn jedes Erkennen und jedes Vorhaben irgendein Gut
[15] zum Ziel hat, was konnen wir dann als das Ziel der Wis-
senschaft vom Staat bezeichnen und was ist das hochste al-
ler Guter des praktischen Handelns? In der Benennung
sind sich die meisten so ziemlich einig. Sowohl die breite
Masse als auch die Gebildeten nennen es Gliick und unter-
stellen dabei, gut leben und sich wohl befinden wire das-
selbe wie [20] gliicklich sein.?® Was aber das Wesen des Gli-
ckes ist, dariiber gehen die Meinungen auseinander, und
die breite Masse urteilt dariiber ganz anders als die Gebil-
deten. Die einen halten es fiir etwas Handgreifliches und
Offenkundiges, wie Lust, Reichtum oder Ehre, wobei jeder
etwas anderes darunter versteht; oft aber hilt auch ein und
derselbe Mensch das Gliick bald fiir das eine, bald wieder
fiir etwas anderes;3° ist er krank, ist fiir ihn die Gesundheit
Gliick, ist er arm, [25] dann der Reichtum; da sie sich dessen
bewusst sind, dass sie nicht wissen, was denn das Gliick
sei, bewundern sie solche, die dartiber grof3e, ihnen unver-
standliche Worte machen.” Einige® aber meinten, es gebe
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neben diesen vielen Giitern noch ein anderes Gut an sich,
das auch fiir alle diese die Ursache dafiir sei, dass sie gut
sind. Alle diese Meinungen zu priifen, dirfte sich nicht
lohnen; es geniigt wohl, wenn nur die [30] am meisten ver-
breiteten und einigermaflen verntinftigen Berticksichti-
gung finden. Dabei diirfen wir nicht aufSer Achtlassen, dass
es einen Unterschied gibt zwischen den Beweisfithrungen,
die von den Prinzipien ausgehen, und jenen, die zu den
Prinzipien hinfithren. Schon Platon hat diese Frage zu
Recht aufgeworfen und untersucht, ob der Weg von den
Prinzipen her- oder zu den Prinzipien hinfiihre, [1095b] wie
auf der Laufbahn von den Kampfrichtern zur Wendemarke
oder umgekehrt.®* Ausgehen muss man von dem Bekann-
ten. Bekannt aber kann zweierlei bedeuten: fir uns be-
kannt oder schlechthin bekannt. Wir miissen wohl von
dem uns Bekannten ausgehen.3* Daher muss [s] einer, der
ein geeigneter Horer des Werthaften und Gerechten und
iiberhaupt des Staatswesens sein will, iiber gute Sitten3
verfiigen (denn der Ausgangspunkt ist das »Dass«, und
wenn dieses hinreichend gekldrt ist, wird dartiber hinaus
ein »Warum« nicht mehr nétig sein). Wer so beschaffen
ist,® der ist bereits im Besitz der Prinzipien oder wird sie
sich leicht aneignen. Auf wen aber keines von beiden zu-
trifft,” der hore die Worte Hesiods:

[10] Der ist von allen der Beste, der selber alles bedenkt;

tlichtig ist aber auch jener, der einem guten Rat vertraut.

Wer aber weder selbst denkt noch sich zu Herzen
nimmt,

was er von andern hort, der ist ein unniitzer Mensch.3
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3 Wir aber wollen dort fortsetzen, wo wir abgeschweift
sind.* Das Gut [15] und das Glick scheint die Menge nicht
ohne Grund aus ihrem Leben# ableiten zu wollen. Die
breite Masse und die Ungebildeten verstehen darunter die
Lust; sie schitzen daher ein genussreiches Leben. Es gibt
drei Arten der Lebensfithrung, die besonders hervorste-
chen: die eben genannte, die politische und drittens die be-
trachtende. Die breite Masse zieht es vor, wie das liebe
Vieh# zu leben, und zeigt dabei eine durchaus knechti-
sche# [20] Gesinnung; sie kénnen sich aber damit rechtfer-
tigen, dass es vielen unter den Michtigen dhnlich ergeht
wie Sardanapal.# Die gebildeten und aktiven Menschen
wihlen die Ehre. Denn diese ist ja in etwa das Ziel des poli-
tischen Lebens. Indessen scheint auch dieses Ziel ober-
flichlicher zu sein als das, wonach wir suchen, scheint es
doch mehr bei denen zu liegen, die die [25] Ehre erweisen,
als bei dem, dem sie erwiesen wird; das Gut aber ist unse-
rer Vermutung nach etwas dem Menschen Eigenes und
lasst sich nur schwer von ihm trennen. Aufderdem scheint
man der Ehre nachzujagen, um sich selbst fiir gut halten zu
koénnen.# Denn man strebt danach, von den Klugen und
von denen, die einen kennen, geehrt zu werden, und das
wegen der eigenen Tiichtigkeit®. Es ist also klar, dass in ih-
ren Augen [30] die Ttchtigkeit einen hoheren Wert hat als
die Ehre. Man kénnte nun vielleicht diese#® eher als das Ziel
des politischen Lebens betrachten. Aber auch sie erweist
sich noch nicht als das eigentliche Ziel. Es scheint ja auch
moglich, dass man, obwohl man im Besitz der Tuchtigkeit
ist, trige und sein ganzes Leben lang untitig ist#” und dass
man dariiber hinaus noch [1096a] gréfites Ubel und Ungliick
erleidet. Wer so lebt, den wird wohl niemand gliicklich
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preisen, es sei denn, er mochte mit seiner Behauptung um
jeden Preis#® Recht behalten. Aber genug davon; dasistjain
der populiren Literatur ausfiithrlich besprochen.# Die drit-
te Art der Lebensfithrung ist die betrachtende; sie werden
wir [5] weiter unten untersuchen.s® Wer auf Gelderwerb aus
ist, steht irgendwie unter Zwang, und der Reichtum ist na-
tiirlich nicht das Gut, nach dem wir suchen; denn er ist nur
ein niitzliches Mittel fiir anderes. Deshalb kénnte man sich
eher fiir die vorher genannten Ziele entscheiden, denn sie
werden um ihrer selbst willen geschitzt. Offenbar sind ess
aber auch sie nicht, obwohl zu ihren Gunsten schon viele
Argumente [10] verbreitet worden sind. Also lassen wir das.

4 Besser ist es vielleicht, beim Guten das Allgemeine zu
betrachten und zu fragen, wie es gemeint sei, mag uns eine
solche Untersuchung auch schwerfallen, da es ja befreun-
dete Manner waren,s die die Ideens eingefiihrt haben. Zur
Rettung der Wahrheit aber diirfte es allem Anschein nach
besser, ja geradezu notwendig sein, [15] auch Eigenes aufzu-
geben, zumal wir ja Philosophen sind. Denn wenn uns
auch beides lieb ist,5* so ist es doch heilige Pflicht, vor allem
der Wahrheit die Ehre zu geben. Diejenigen, die diese Leh-
re aufgebracht haben, haben dort keine Ideen angenom-
men, wo sie von einem Vorher und einem Nachher rede-
ten;s daher haben sie keine Idee der Zahlen aufgestellt.s®
»Gut« aber fillt sowohl in die Kategorie [20] der Substanz,
als auch in die der Qualitit und in die der Relation; das
»An-siche, die Substanz, geht seiner Natur nach der Relati-
on voraus (denn diese gleicht einem Seitentrieb und einem
Akzidens des Seienden). Daher kann es keine gemeinsame
Idee fiir diese verschiedenen Gegenstindes” geben. Da fer-
ner das Gute auf gleich viele Arten wie das Seiende ausge-
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sagt wird (denn es wird ausgesagt in der Kategorie der Sub-
stanz, wie zum Beispiel Gott und [25] die Vernunft, in der
Kategorie der Qualitit, wie die Tugenden, der Quantitit,
wie das rechte Maf3, der Relation, wie das Niitzliche, ferner
in der Kategorie der Zeit, wie der rechte Augenblick, in der
des Ortes, wie ein gesunder Wohnort, und anderes dieser
Art), so kann es offenbar kein Allgemeines geben, das allen
gemeinsam und Eines wire. Sonst wiirde es ja nichtin allen
Kategorien, sondern nur in einer einzigen ausgesagt wer-
den.s® Da es ferner fiir Dinge, [30] die zu einer einzigen Idee
gehoren, auch nur eine Wissenschaft gibt, so dirfte es auch
fur alles, was gut ist, nur eine Wissenschaft geben. Nun
gibt es aber viele, selbst von den Giitern, die unter eine ein-
zige Kategorie fallen: So ist die Wissenschaft vom rechten
Augenblick im Krieg die Strategie,® bei der Krankheit die
Heilkunst, die Wissenschaft vom rechten Maf3 in der Er-
nihrung die Heilkunst und bei kérperlichen Anstrengun-
gen die Gymnastik. Man kénnte aber auch fragen, was sie®
[35] mit dem jeweiligen »An-sich«® eigentlich meinen, ist
doch in »Mensch-an-sich« [1096b] und in »Mensch« ein und
derselbe Begriff, nimlich der des Menschen. Insofern es ja
beide Male ein Mensch ist, unterscheiden sie sich gar nicht.
Dasselbe gilt dann aber auch fiir das »Gute-an-sichg, inso-
fern es gut ist. Auch wird das »Gute-an-sich« deshalb, weil
es ewig ist,” nicht in héherem Maf2 gut sein,® ist doch auch
ein dauerhaftes Weifes nicht weifder als [5] ein kurzlebi-
ges.% Uberzeugender scheinen da schon die diesbeziigli-
chen Lehren der Pythagoreer, die das Eine in die gleiche
Reihe wie das Gute gestellt haben; ihnen scheint auch
Speusippos gefolgt zu sein. Aber davon soll an anderer
Stelle die Rede sein.s Gegen das soeben Gesagte aber
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koénnte man Bedenken anmelden, weil bei ihnen®® ja nicht
von jedem Gut [10] die Rede ist, sondern nur das an sich Er-
strebte und Geschitzte nach EINER Idee benannt werde;
das aber, was es hervorbringt, irgendwie bewahrt oder das
Gegenteil davon verhindert, werde nur durch dieses und
somit in einem anderen Sinne gut genannt. Das Gute hitte
dann offensichtlich eine doppelte Bedeutung: Einerseits
wire es das Gute an sich, andererseits aber das, was durch
dieses gut ist.” Trennen wir also [15] das Gute an sich von
dem, was vorteilhaft ist, und betrachten wir, ob es nach ei-
ner einzigen Idee benannt werden kann. Wie beschaffen
miisste also das sein, was man als das Gute-an-sich an-
nimmt? Soll es das sein, was man auch als fiir sich allein be-
stehend anstrebt, wie das Denken, Sehen, gewisse Freuden
und Ehren?%® Wenn wir das auch wegen etwas anderem
erstreben, so kénnte man es gleichwohl zum Guten-an-
sich rechnen. Oder wire Letzteres nichts [20] anderes als die
Idee allein? In diesem Fall wire sie eine Form ohne jeden
Inhalt. Wenn aber auch die eben genannten Dinge® zum
Guten-an-sich gehoren, dann muss sich in ihnen allen der
Begriff des Guten als ein und derselbe zeigen, wie der Be-
griff "Weif3« im Schnee und im Bleiweifs derselbe ist.”° Bei
der Ehre, beim Denken und bei der Freude ist aber der Be-
griff, auf welche Weise diese Dinge gut sind, jeweils ein an-
derer und verschieden. Also ist »gut« nichts Gemeinsames
und kann nicht unter eine einzige [25] Idee fallen. Wie aber
wird das Wort »gut« dann gebraucht? Es meint doch offen-
bar nicht Dinge, die zufillig den gleichen Namen haben. Ist
es etwa deshalb, weil die Dinge, die man gut nennt, von ei-
nem Guten herkommen und alle auf ein Gutes abzielen
oder (nennt man sie)”* vielmehr aus Analogie (gut)?” Denn
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dem Sehvermdégen im Kérper entspricht die Vernunft im
Geiste, und was es sonst noch an Analogien gibt. [30] Doch
das sollten wir vielleicht jetzt lassen, da eine genauere Be-
handlung wohl eher in eine andere Sparte der Philosophie”
fallt. Dasselbe gilt auch fiir die Idee. Denn selbst wenn es
ein Gutes gibt, das Eines ist und allgemein ausgesagt wird+
oder das getrennt und an sich besteht, so ist es doch klar,
dass dieses fiir den Menschen weder in seinem Handeln zu
verwirklichen noch zu erwerben ist. Gerade ein solches
Gut aber [35] wird hier gesucht. Vielleicht kénnte jemand
glauben, die Kenntnis [1097a] jener Idee des Guten wire im
Hinblick auf jene Giiter, die man erwerben und verwirkli-
chen kann, forderlicher, weil wir sie dann gleichsam als
Muster hitten und auch das fiir uns Gute besser erkennen
und dadurch erlangen kénnten. Die Uberlegung ist zwar ei-
nigermaflen iberzeugend, widerspricht aber doch offen-
sichtlich dem Vorgehen in den Wissenschaften. [s] Denn
diese zielen zwar alle auf ein Gut ab und suchen, was ihnen
noch fehlt,7s die Erkenntnis des Guten-an-sich aber lassen
sie beiseite. Doch dass alle Fachleute ein so bedeutendes
Hilfsmittel ignorieren und es nicht einmal vermissen soll-
ten, ist nicht wahrscheinlich.”® Andererseits ist es schwer
einzusehen, welchen Nutzen ein Weber oder Zimmer-
mann fir sein eigenes Handwerk haben sollte, wenn er
dieses Gute-an-sich kennt, [10] oder wie einer ein besserer
Arzt oder Stratege sein sollte, wenn er die entsprechende
Idee geschaut hat. Offenkundig richtet der Arzt sein Au-
genmerk nicht auf die Gesundheit-an-sich, sondern auf die
des Menschen oder vielleicht besser noch auf die eines be-
stimmten Menschen;”” denn er heilt ja jeweils einen Ein-
zelnen.”® So viel also dariiber.
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5 [15] Kehren wir also zu der Frage zurtick, was denn das
gesuchte Gut” sein kénnte. Offensichtlich ist es bei jeder
Handlung und bei jedem praktischen Kénnen etwas ande-
res, etwas anderes in der Heilkunst, anderes wieder in der
Feldherrnkunst und so weiter. Was ist nun das jeweilige
Gut? Nicht das, weswegen alles Ubrige getan wird? In der
Heilkunst ist es die Gesundheit, in der Feldherrnkunst
[20] der Sieg, in der Baukunst das Haus und so fort; bei jeder
Handlung und bei jedem Vorhaben ist es das Ziel, denn um
seinetwillen tun alle ja das Ubrige.®> Wenn es daher ein
Ziel allen Handelns gibt, so wire dieses das Gut, das durch
Handlungen verwirklicht wird, und wenn es mehrere Ziele
gibt, dann sind es diese. So ist unsere Uberlegung auf ei-
nem anderen Weg an demselben Punkt® angelangt; wir
miissen aber versuchen, [25] das noch besser zu verdeutli-
chen. Da es sich zeigt, dass es viele Ziele gibt, wir aber von
diesen einige um anderer Dinge willen wihlen, wie etwa
Geld, Floten® und iiberhaupt Werkzeuge, so ist klar, dass
nicht alle Ziele Endziele sind. Das hochste Gut aber ist of-
fenbar ein Endziel. Daher wird, wenn es nur ein einziges
Endziel gibt, dieses das Gesuchte sein, wenn aber mehrere,
dann das zielhafteste® unter ihnen. [30] Was um seiner
selbst willen erstrebt wird, nennen wir zielhafter als das,
was um eines anderen willen erstrebt wird, ebenso das,
was niemals um eines anderen willen gewihlt wird, ziel-
hafter als das, was sowohl um seiner selbst willen als auch
wegen eines anderen gewahlt wird; % mit einem Wort: Das
Endziel ist das, was an sich gewollt wird und niemals um
eines anderen willen. Als solches Endziel gilt insbesondere
das Gliick. [1097b] Dieses wihlen wir immer um seiner
selbst willen und niemals um etwas anderes willen; Ehre,
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Lust®s, Vernunft und jede Tugend wihlen wir zwar auch um
ihrer selbst willen (denn wenn wir auch nichts von ihnen
hitten, wiirden wir doch jedes von ihnen wihlen), wir
wihlen sie aber auch wegen des Gliicks,* [s] weil wir an-
nehmen, wir wiirden durch sie gliicklich sein. Das Gliick
aber wihlt niemand wegen dieser Dinge¥, ja iiberhaupt
nicht um einer anderen Sache willen.®® Zum selben Ergeb-
nis kommt man offenbar auch, wenn man von der Autarkie
ausgeht. Denn das vollendete Gut gilt als autark. Unter
vautark« verstehen wir nicht, was fiir einen Menschen, der
allein und isoliert lebt, gentigt, sondern was auch fiir die El-
tern, [10] Kinder, Ehefrau und tiberhaupt fiir die Freunde
und Mitbiirger gentigt, da der Mensch ja seiner Natur nach
fiir die politische Gemeinschaft bestimmt ist.® Hier muss
man freilich eine Grenze ziehen; denn wenn man das auf
die Vorfahren und Nachkommen und auf die Freunde der
Freunde ausdehnen wollte, so kime man ins Unendliche.
Doch das ist spiter zu untersuchen.?° Unter »autark« ver-
stehen wir das, was fiir sich allein genommen [15] das Leben
erstrebenswert macht, ohne dass es einer weiteren Sache
bedarf. Und das, so glauben wir, ist das Gluck. Ja mehr
noch, wir halten es fiir das Erstrebenswerteste von allem,
und zwar so, dass man ihm nichts mehr hinzufiigen kann -
koénnte man ihm noch etwas hinzufiigen, so wire das dann
offensichtlich noch erstrebenswerter, auch wenn man ihm
nur das kleinste Gut hinzufiigte; denn das Hinzugefiigte
wiirde ein Mehr an Gut ergeben, und das gréflere Gut ist
immer erstrebenswerter. [20] Das Gliick erweist sich also
als etwas Vollkommenes und Autarkes und ist somit das
Ziel unseres Handelns.”

6 Allein der Aussage, dass das Gliick das hochste Gut ist,
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wird wohl jedermann zustimmen, und doch bedarf es
noch einer genaueren Erklirung, was das Wesen des Gliicks
ist.”> Diese diirfte uns wohl gelingen, wenn wir die Funk-
tion des Menschen in den Griff bekommen. [25] Wie nam-
lich fiir den Flotenspieler, fiir einen Bildhauer und fiir je-
den Kiinstler und Handwerker, kurz fiir jeden, der eine
Funktion und Titigkeit hat, ngut« und »auf gute Weise« in
der Funktion zu liegen scheint, so sollte man meinen, dass
das auch beim Menschen so ist, wenn er wirklich eine
Funktion hat. Sollte nun der Zimmermann und der Schus-
ter eine bestimmte Funktion und Titigkeit haben, der
Mensch als solcher aber [30] keine, sondern von Natur aus
ohne Funktion sein?% Sollte nicht vielmehr, wie offenbar
das Auge, die Hand und der Fuf3, kurz jeder Korperteil eine
bestimmte Funktion hat,% so auch der Mensch neben all
diesen Funktionen eine besondere Funktion haben? Und
welche konnte das nun wohl sein? Das Leben offenbar
nicht, denn das besitzen auch die Pflanzen; gesucht wird
aber das dem Menschen Eigentiimliche. [1098a] Das Leben
miissen wir also beiseitelassen, soweit es auf Ernihrung
und Wachstum beruht. Als nichstes kime dann das Sin-
nesleben, aber auch dieses teilen wir offenkundig mit dem
Pferd, dem Rind und mit jedem (anderen) Tier.°® So bleibt
also nur das titige Leben des Vernunftbegabten?. Von die-
sem?® gehorcht ein Teil der Vernunft, ein anderer aber
[5] besitzt sie und denkt. Da aber auch dieses Leben? in
doppeltem Sinn zu verstehen ist, so muss es sich hier um
das Leben in Titigkeit handeln; denn dieses™®® scheint man
im eigentlicheren Sinn so zu nennen. Wenn nun die Funk-
tion des Menschen eine Titigkeit der Seele gemaf3 der Ver-
nunft oder zumindest nicht ohne diese ist und wenn wir
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sagen, dass die Funktion eines bestimmten Menschen und
die eines bestimmten guten Menschen derselben Art ange-
horen, wie etwa die eines Kitharaspielers und die eines gu-
ten [10] Kitharaspielers und so iiberhaupt in allen Fillen, in-
dem wir dieses Plus an Tiichtigkeit noch zur Funktion hin-
zurechnen - denn die Funktion des Kitharaspielers ist es,
Kithara zu spielen, die des guten aber, dies auf gute Weise
zu tun — wenn das also der Fall ist, ['wenn wir aber als
Funktion des Menschen eine bestimmte Lebensweise an-
setzen, und zwar eine Tatigkeit der Seele und Handlungen
mit Vernunft, als Funktion des guten Menschen, diese gut
und angemessen zu tun, [15) und wenn jede Handlung nach
der (dem Menschen) eigentiimlichen Tugend vollendet
wird,] dann ist das Gut fiir den Menschen eine Titigkeit der
Seele gemif3 der Tiichtigkeit; wenn es aber mehrere Arten
von Tiichtigkeit gibt, dann gemif3 der besten und der ziel-
haftesten;™*und das noch dazu in einem vollen Menschen-
leben. Denn eine Schwalbe macht noch keinen Friihling,
und auch nicht ein Tag. So macht auch [20] ein Tag oder eine
kurze Zeit keinen selig und gliicklich.

7 Auf diese Weise sei also das Gut umrissen. Man muss
nimlich wohl zuerst eine Skizze entwerfen' und diese
dann spiter genauer ausfithren. Ist das einmal gut skizziert,
so darf man wohl annehmen, dass ein jeder imstande ist, es
selbst fortzufiihren und auszuarbeiten, und dass die Zeit
dabei eine treffliche Entdeckerin und Helferin ist. So sind
ja auch die [25] Fortschritte in Wissenschaft und Kunst zu-
stande gekommen; denn jeder kann hinzufiigen, was noch
fehlt.’>+ Man muss sich aber auch daran erinnern, was wir
schon frithers sagten, und darf nicht iiberall die gleiche
Genauigkeit suchen, sondern jeweils nur die der zugrunde
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liegenden Materie gemif3e und nur so weit, wie es der je-
weiligen Verfahrensweise angemessen ist. Denn ein Zim-
mermann und ein Geometer [30] suchen den rechten Win-
kel® auf unterschiedliche Weise: Der eine, soweit er ihm
fiir seine Arbeit niitzlich ist, der andere aber sucht nach
seinem Wesen oder seiner Qualitit; denn er betrachtet die
Wabhrheit. Ebenso muss man auch bei allem anderen ver-
fahren, damit nicht die Nebensachen zahlreicher werden
als die Hauptsachen.*” Man darf auch nicht [1098b] bei allem
die Ursache auf die gleiche Weise suchen, vielmehr gentigt
es auf manchen Gebieten, wenn das »Dass«°® richtig aufge-
zeigt wird, wie etwa bei den Prinzipien; das »Dass« ist ja
ein Erstes und ein Prinzip. Von den Prinzipien aber werden
die einen durch Induktion, die anderen durch Wahrneh-
mung, die dritten durch eine Art von Gewdhnung und an-
dere wiederum auf andere Art und Weise erkannt. [5] Man
muss aber versuchen, den einzelnen Prinzipien nachzuge-
hen, wie es ihrer Natur entspricht, und sich bemiihen, sie
richtig zu definieren; denn sie haben grof3en Einfluss auf
das Folgende, sagt man doch, der Anfang sei mehr als die
Hilfte des Ganzen'® und von ihm ausgehend wiirden viele
Fragen geklart.

8 Wir diirfen den Anfang™ aber nicht nur aufgrund
unserer Schlussfolgerungen [10] und Primissen untersu-
chen, sondern auch aufgrund dessen, was man so allgemein
dartiber sagt. Denn mit der Wahrheit stimmen alle Tatsa-
chen tiberein, mit dem Falschen aber gerit das Wahre bald
in Widerspruch. Man unterscheidet nun drei Arten von
Gitern™: die sogenannten duf3eren, die seelischen und die
korperlichen Giiter; die seelischen bezeichnen wir im
strengsten und [15] hochsten Sinn als Giiter;™ die seeli-
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schen Handlungen und Titigkeiten aber schreiben wir dem
Bereich der Seele zu. Daher diirfte wohl richtig sein, was
wir sagten, wenigstens nach dieser alten und von den Phi-
losophen geteilten Ansicht. Richtig ist aber auch, dass ge-
wisse Handlungen und Titigkeiten als Ziel genannt wer-
den; so nimlich gehort es zu den seelischen [20] und nicht
zu den duferen Giitern. Auch das stimmt mit unserer Defi-
nition tiberein, dass man vom Gliicklichen sagt, er lebe gut
und handle gut; denn das Gliick wurde ja als ein auf gute
Weise Leben und ebenso Handeln bezeichnet.™

9 Aber auch alles, was man vom Gliick verlangt, scheint
sich in dem von uns Gesagten zu finden. Denn fir die ei-
nen ist das Glick offenbar Tugend, fiir die anderen Klug-
heit, fir die dritten eine Art Weisheit, [25] wieder andere
glauben, das Gliick sei all dieses oder eines davon, verbun-
den mit Lust oder doch nicht ohne sie."# Andere nehmen
auch noch das duflere Wohlergehen hinzu."s Einige dieser
Ansichten werden von vielen seit alter Zeit vertreten, an-
dere nur von wenigen und berithmten Minnern; es ist aber
unwahrscheinlich, dass beide sich ganz und gar geirrt
hitten, vielmehr werden sie wenigstens in einem Punkt,
wenn nicht gar in den meisten Punkten Recht haben.”
[30] Mit denen, die sagen, das Gliick sei die Tugend oder ei-
ne bestimmte Art von Tugend, steht unsere Uberlegung im
Einklang; denn zur Tugend gehort die ihr gemif3e™” Titig-
keit."® Es macht aber wohl keinen geringen Unterschied, ob
man das hochste Gut nur im Besitz oder auch im Gebrauch
ansetzt und es als Disposition oder Betitigung auffasst.
Denn die Disposition kann auch [1099a] vorhanden sein,
ohne dass sie irgendetwas Gutes hervorbringt, wie bei ei-
nem, der schlaft™ oder auch sonst wie untitig ist, die Tatig-
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keit aber nicht; denn sie wird mit Notwendigkeit handeln
und wird gut handeln. Wie bei den Olympischen Spielen
nicht die Schonsten und Stirksten bekrinzt werden, son-
dern die Wettkimpfer (denn unter ihnen befinden sich ja
die Sieger™°), so erlangen auch das Schone und Gute im Le-
ben diejenigen, die richtig handeln. [5] Ihr Leben ist auch an
sich erfreulich. Sich freuen gehértja zu den seelischen Din-
gen; erfreulich aber ist fiir jeden das, wovon er Liebhaber
genannt wird, zum Beispiel ein Pferd fiir den Pferdeliebha-
ber und ein Schauspiel fiir den [10] Liebhaber von Schau-
spielen; und ebenso auch das Gerechte fir den Freund der
Gerechtigkeit und tiberhaupt das Tugendgemifie fiir den
Freund der Tugend. Bei der breiten Masse stehen die er-
freulichen Dinge miteinander in Widerstreit, weil sie nicht
von Natur aus erfreulich sind, fiir die Liebhaber des Wert-
haften aber ist erfreulich, was von Natur aus erfreulich ist;
solcher Art sind die tugendgemif3en Handlungen, sodass
sie sowohl fiir die Freunde der Tugend als auch an sich er-
freulich sind.* [15] Das Leben dieser Menschen®* bedarf
daher keiner weiteren Freude wie eines Umhangs, sondern
tragt die Freude in sich selbst. Dazu kommt noch, dass, wer
sich an werthaften Handlungen nicht erfreut, auch nicht
gut ist; denn niemand wird wohl den gerecht nennen, der
am gerechten Handeln, oder den grof3ziigig, der an [20] grof3-
ziigigen Handlungen keine Freude hitte, und ebenso auch
beiallem anderen. Wenn dem so ist, dann miissen wohl die
tugendgemiflen Handlungen an sich erfreulich sein, aber
nicht nur dies, sondern auch gut und werthaft und beides
im hochsten Maf3, wenn wirklich das Urteil des sittlich Gu-
ten iber sie richtig ist; er urteilt aber so, wie wir gesagt
haben.# So ist also das Gliick das Beste, Werthafteste und
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Erfreulichste, [25] und diese Dinge kann man nicht vonein-
ander trennen, wie es die delische Inschrift tut:

Das Werthafteste ist die Gerechtigkeit, das Beste ist die
Gesundheit,

das Erfreulichste aber ist, das zu erlangen, was man
liebt.»s

Denn all das kommt den besten Titigkeiten zu; diese
[30] aber oder eine von ihnen, nimlich die beste, nennen wir
das Gluck. Gleichwohl aber scheint das Gliick, wie wir sag-
ten,° auch noch duflerer Giiter zu bediirfen. Es ist namlich
unmoglich, oder zumindest nicht leicht, werthafte Hand-
lungen auszufithren, wenn man keine Hilfsmittel dazu
hat. Viele Handlungen verrichten wir durch Freunde, durch
Reichtum™ und durch politische Macht, [1099b] gleichsam
als Werkzeuge. Andererseits triitbt der Mangel an einigen
Dingen, so etwa an edler Herkunft,*® an braven Kindern
oder an Schonheit, unsere Glickseligkeit; denn wer von
ganz hisslichem Aufleren oder von niederer Herkunft oder
einsam und kinderlos®° ist, der ist durchaus nicht gliicklich,
[s] und noch weniger vielleicht der, der ganz schlechte Kin-
der und Freunde hat oder gute, die gestorben sind. Wie wir
also sagten, um gliicklich zu sein, bedarf es offenbar auch
solch glinstiger Umstinde, weshalb auch einige die Gunst
der dufleren Umstinde mit dem Gliick gleichsetzen, an-
dere jedoch die Tugend.

10 Daher ergibt sich nun die Frage, ob das Glick durch
Lernen oder durch Gew6hnung oder [10] sonst wie durch
Ubung erworben werden kann, oder ob es uns durch gottli-
che Bestimmung oder auch durch Zufall zuteil wird. Wenn
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es nun Uberhaupt ein Geschenk der Goétter an die Men-
schen gibt, dann ist wahrscheinlich auch das Gliick gottge-
geben, und zwar umso mebhr, als es von den menschlichen
Gitern das Beste ist. Aber das gehort vielleicht eher zu ei-
ner anderen Untersuchung. Auch wenn das Gliick [15] nicht
von Gott gesandt ist, sondern durch Tugend und eine Art
von Lernen oder Ubung erworben wird, scheint es doch zu
den gottlichsten Dingen* zu gehéren; denn der Preis und
das Ziel der Tugend ist offenbar das hochste Gut und etwas
Gottliches und Seliges. Das Gliick wird dann wohl auch
vielen gemeinsam sein. Denn durch Belehrung und Bemii-
hung koénnen es alle erlangen, wenn sie nicht, was die Tu-
gend betrifft, verkimmert sind. [20] Wenn es aber besser
ist, auf diese Weise als durch Zufall gliicklich zu sein, so ist
anzunehmen, dass es sich tatsichlich so verhilt, entspricht
es doch der Natur der Dinge, dass sie so gut wie nur mog-
lich sind; dasselbe gilt auch fiir die Dinge, die durch prak-
tisches Kénnen und jede andere Ursache®+ entstanden
sind, und am meisten fiir das, was durch die beste Ursache
entsteht. Das Grofdte und Beste dem Zufall zu iiberlassen,
wire wohl leichtfertig.s [25] Das Gesuchte wird zugleich
auch aus unserer Definition des Gliicks ersichtlich; denn
wir haben es als eine bestimmte Titigkeit der Seele im Sin-
ne der Tugend bezeichnet.*® Von den iibrigen Giitern sind
die einen notwendige Grundbedingungen des Gliicks, die
anderen aber ihrer Natur nach Hilfsmittel und niitzliche
Werkzeuge. Das diirfte auch mit dem eingangs Gesagten
ubereinstimmen; dort haben wir ja das Ziel der Politik
[30] als das hochste Gut festgelegt; diese aber bemiiht sich
ganz besonders darum, die Biirger mit gewissen Eigen-
schaften auszuriisten, das heifst, sie gut zu machen und fi-
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hig, sittlich gut zu handeln. Mit Recht bezeichnen wir da-
her weder ein Rind noch ein Pferd noch irgendein anderes
Lebewesen als gliicklich; denn keines von ihnen [1100a] ist
imstande, an einer solchen Titigkeit teilzuhaben. Aus eben
diesem Grund ist auch ein Kind nicht glticklich; denn we-
gen seines Alters ist es zu solchem Handeln noch nicht fa-
hig. Wenn man Kinder dennoch gliicklich nennt, so preist
man sie gliicklich in der Hoffnung, dass sie es einmal sein
werden. Denn zum Gliick gehort einmal, wie gesagt, voll-
endete Tugend und ein abgeschlossenes Leben®. [5] Im Le-
ben gibt es ja viele Verinderungen und allerlei Zufille, und
selbst derjenige, dem es sehr gut geht, kann im Alter noch
in schweres Ungliick stiirzen, wie die trojanische Sage von
Priamos erzihlt. Wer ein solches Schicksal erlebt hat und so
elend gestorben ist, den wird niemand gliicklich preisen.

11 [10] Darf man auch sonst keinen Menschen bei Lebzei-
ten gliicklich preisen,® und missen wir mit Solon*° auf
das Ende schauen?# Aber auch wenn man das so gelten
lassen wollte, ist der Mensch dann wirklich gliicklich, wenn
er gestorben ist? Oder ist das nicht vollig absurd, besonders
fur uns, die wir das Gliick doch fiir eine Art von Tiétigsein
auffassen? Wenn wir aber nicht [15] den Toten gliicklich
nennen und wenn auch Solon das nicht so meint, sondern
nur, dass man erst jetzt einen Menschen mit Sicherheit
gliicklich preisen darf, weil er schon jenseits aller Ubel und
Ungliicksfille ist, so steht auch das nicht aufZer Streit. Denn
auch fiir den Toten gibt es, so meint man, Boses und Gutes
wie fiir den Lebenden, wenn es ihm auch nicht [20] bewusst
wird, wie Ehre und Schande, Wohlergehen und Ungliick
der Kinder oder allgemein der Nachkommen. Doch auch
das ist nicht unproblematisch. Denn wer bis ins hohe Alter
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gluckselig gelebt hat und entsprechend# gestorben ist,
dem kann in seinen Nachkommen noch mancherlei Un-
gliick widerfahren; die einen [25] kdnnen gut sein und ein
Leben finden, wie sie es verdienen, wihrend bei den ande-
ren genau das Gegenteil der Fall ist. Natiirlich kann es ih-
nen auch durch den Abstand zwischen Generationen in
mancherlei Weise anders ergehen.s Es wire doch unsin-
nig, wenn auch der Tote sich mit ihnen verdndern wiirde
und bald gliicklich, bald wieder ungliicklich wiirde. Unsin-
nig wire es aber auch, wenn das Schicksal der Nachkom-
men iiberhaupt nicht, auch nicht fiir eine gewisse [30] Zeit,
die Eltern beriithren sollte. Doch kehren wir zu der frithe-
ren Frage zurtick. Von ihr aus wird sich vielleicht auch
das, was wir hier zu ermitteln suchen, beurteilen lassen.
Wenn man auf das Ende schauen muss und erst dann einen
jeden gliickselig nennen kann, nicht weil er jetzt gliickselig
wire, sondern weil er es vorher war, ist es da nicht unsin-
nig, dass dann, wenn er tatsichlich [35] gliicklich ist, das fak-
tisch Gegebene nicht die Wahrheit iiber ihn sein sollte,
weil man ja [1100b] wegen der Wechselfille die Lebenden
nicht glicklich preisen mag und weil man das Gliick fiir et-
was Dauerhaftes und keineswegs leicht Verinderliches
hilt, das Schicksal aber bei ein und demselben Menschen
sich hiufig dreht und wendet? Offenbar miissten wir,
wenn wir uns nach dem Schicksal richten wollten, [s] den-
selben Menschen oftmals gliicklich und dann wieder un-
gliicklich nennen und wiirden so den Gliicklichen zu einer
Art Chamileon machen, zu jemandem, der auf morschem
Boden steht.#s Oder ist es iiberhaupt falsch, sich nach den
Fligungen des Schicksals zu richten? Denn es liegt nicht an
ihm, ob jemand gut oder schlecht lebt; das menschliche Le-
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