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Vorwort des Herausgebers

In diesem Bindchen werden in deutscher Sprache Vorle-
sungen herausgegeben, die sich auf vorziigliche Weise zur
Einfihrung in das Werk eines der Hauptvertreter des
zeitgenossischen metaphysischen Realismus und des Essen-
tialismus der Princetoner Schule! eignen, das inzwischen in
deutscher Ubersetzung vorliegt. Hierbei handelt es sich um
eine Trilogie von Arbeiten Thomas Nagels zur Ethik — Die
Méglichkeir des Altruismus (Berlin/Wien 22005) —, zur Me-
taphysik — Der Blick von Nirgendwo (Frankfurt a.M.
1992) - und zur Politik — Eine Abhandlung iiber Gleichheit
und Parteilichkeit (Paderborn [u.a.] 1994) —, an deren her-
vorragender philosophischer Bedeutung kein Zweifel be-
stehen kann.

An den »cartesianischen Meditationen« Nagels zum Be-
wufltsein, zum Ich und zur Ethik beeindruckt nicht nur die
Konsequenz seiner Konzentration auf die Problematik des
Antagonismus von Subjektivitit und Objektivitit, sein un-
gebrochener metaphysischer Impetus, sowie sein Realismus
und daher zugleich auch immer sein Skeptizismus, sondern
man kann von ihnen auch lernen, daff philosophische Re-
flexionen, die sich auf einer mittleren Ebene analytischer
Prazision bewegen, konsequenter voranschreiten und inte-
ressanter sein konnen als sogenannte analytische »Theo-
rien«, die oft kein besseres Verstindnis eines Problems er-
zeugen, sondern nur einen neuartigen oder anderslauten-
den Jargon, der das alte, eigentliche Problem — wenn er es
nicht geradezu verdeckt — lediglich umbenennt, ohne es
wirklich zu entfalten und zu verschiarfen. Um das psycho-

1 Hiermit ist — bei allen Unterschieden in den einzelnen Ansitzen — ein Kreis
um den amerikanischen Philosophen und Logiker Saul Kripke gemeint: also
Saul Kripke, David Lewis, Thomas Nagel, Nathan Salmon, Mark Johnston
und andere.
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physische Problem bedenklich finden zu kdnnen, bendtigt
man weder eine »Theorie« von Funktion und Argument
noch mufl man die Ergebnisse einer Zeitlogik abwarten.

In einem Aufsatz, der iiberlegenswerte Bedenken gegeniiber
der auch hier vertretenen Idee eines objektiven Selbst nam-
haft macht, sich Nagel aber in entscheidenden Hinsichten
anzuschlieflen scheint, hat Dieter Henrich die Bedeutung
eines einflufireichen Gedankenexperiments fiir die metaphy-
sischen Reflexionen Nagels hervorgehoben, das auf Rawls
zuriickgeht und auch fir einige Thesen des vorliegenden
Bindchens leitend war: »Nagel ist von der Ethik ausgegan-
gen; und er ist von John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit
auf sein Problem gefiihrt worden. In dieser Theorie werden
die Institutionen einer Gesellschaft als verniinftig und ge-
recht {iber ein Gedankenexperiment begriindet: Jede Per-
son, die solche Einrichtungen annehmen und fiir sie eintre-
ten soll, wird in eine Situation versetzt, in der sie keine
Erkenntnis von dem wirklichen Leben hat, das sie selbst
innerhalb dieser Institutionen wird fithren kénnen. In dieser
Lage soll sie nun entscheiden, welche Einrichtungen sie fiir
sich selbst als die besten wiirde ansehen miissen. Aufgrund
dieser Operation sollen aus dem Prinzip der unparteiischen
Richtigkeit, dem Institutionen zu gentigen haben, wenn sie
fiir verniinftig gelten sollen, konkrete Urteile iber den
institutionellen Aufbau einer Vernunftgesellschaft gewon-
nen werden.«> Es ist niitzlich, Nagels Uberlegungen zum
objektiven Selbst und seine Unterscheidung von Innenper-
spektive und Auflenperspektive zumindest in der Dimension
der praktischen Vernunft auch als Verallgemeinerung von
Rawls’ Operation verstehen zu kdnnen, wenngleich sie bei
Nagel — und Wittgenstein — letztlich metaphysisch, aus den
Bedingungen der Komplexitit unseres eigenen Wesens und
der unauflosbaren Doppelperspektive eines verkorperten
BewufStseins in der Welt begriffen wird und damit, wie es

2 Dieter Henrich, »Dimensionen und Defizite einer Theorie der Subjektivi-
tit«, in: Philosophische Rundschan 36 (1989) S. 3.
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scheint, aus einer — keiner dialektischen Operation zur
Disposition stehenden — Notwendigkeit. Einige Aspekte der
Innenperspektive sind nur scheinbar kontingent, und es
wird geradezu zu einem innovativen philosophischen Pro-
blem, genau welche Aspekte der beiden Perspektiven not-
wendig und welche kontingent sind und damit auch einer
potentiellen ethischen Dynamik unterworfen sein kénnen.

Nagels Verachtung fiir extern motivierte, eilfertige »Lsun-
gen« intuitiv beunruhigender Probleme, unter ihnen insbe-
sondere auch solche, die von vermeintlich zwingenden phi-
losophischen Methoden veranlafit werden, ist notorisch. Ein
Problemdenker kann sich keiner festgeschriebenen Methode
ausliefern, und Nagel hat sich zu metaphilosophischen Fra-
gen bisher nur beiliufig gedufert,® doch man kann auf einer
sehr allgemeinen Ebene davon ausgehen, daff auch er zwei
legitime Verfahrensweisen anerkennt, die in der analytischen
Philosophie in der einen oder anderen Form beobachtet
werden konnen und die man die analytische und die synthe-
tische nennen kann (beide sind unumginglich, schliefen
einander nicht aus und manifestieren gleichermafien eine
unausriumbare Dualitit des apriorischen und des aposterio-
rischen Beitrags zu jedem philosophischen Problem): Die
eine Verfahrensweise unterzieht gleichsam aus einer Innen-
perspektive eine natiirliche, unausweichliche und in diesem
Sinne a priori gegebene Begrifflichkeit jener Art philosophi-
scher Selbsterforschung, die nur von ihren Besitzern gelei-
stet werden kann, und griindet sich auf die Uberzeugung,
daf} eine apriorische Untersuchung vorwissenschaftlich ge-
gebener Begriffe Entdeckungen in bezug auf das Wesen
der Realitit erlaubt, auf die solche Begriffe Anwendung
finden. Sie wird sich bevorzugt ganz bestimmten elementa-
ren Begriffen zuwenden, die ein schlechthin notwendiges
Bewufltsein und Verstindnis unser selbst und der Welt zu
3 Inaller Schirfe im Vorwort seines Buches Uber das Leben, die Seele und den

Tod. Essays, iibers. von Karl-Ernst Prankel und Ralf Stoecker, Kénigstein
(Ts.) 1984,
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beinhalten scheinen, dessen sich keine mdgliche Wissen-
schaft je wird entledigen kdnnen, da sie es immer wieder in
Anspruch zu nehmen hat: die Begriffe etwa des Bezeichnens
und der Wahrheit — aber auch des Handelns oder des Selbst—
sind solche Grundbegriffe. Philosophie in diesem Sinne wird
fragen: Wieviel Wahrheit iiber die Realitit ist in diesen
reichen apriorischen Begriffen verborgen und durch eine
rein philosophische Analyse ans Tageslicht zu bringen? Wie
erwerben wir solche Begriffe a priori und warum sollten wir
eigentlich von der Realitdt und der notwendigen Zusammen-
gehorigkeit der Aspekte iiberzeugt sein, die sie uns in bezug
auf die Wirklichkeit zu enthiillen scheinen? Im allgemeinen
mufl sich jeder beliebige technische Jargon, in der Wissen-
schaft ebenso wie in der theoretischen oder praktischen
Philosophie, letztlich mit den Mitteln einer natiirlichen
Begrifflichkeit erkliren und auf Merkmale zuriickfihren
lassen, die es uns ermdglichen, den Begriff zu verstehen und
anzuwenden - ja, ihn iberhaupt erst zu besitzen, und auch
hier findet philosophische Analysis ein Untersuchungsge-
biet. Dieser Ansatz ist altbekannt und so traditionell, wie —
und dies wird nicht immer gesehen — eine so verstandene
analytische Philosophie insgesamt wesentlich traditionell
ist.* Eine ganz andere Verfahrensweise in der Philosophie
dagegen setzt hoher an und unterzieht ein gleichfalls empi-
risch vorliegendes — obgleich vielleicht seinem Anschein
nach notwendiges — spezifisches Problem einer Untersu-
chung (und auch hier ist der Ansatz so wenig neu oder
unbekannt, dafl er mit Fug und Recht auch eine »dialekti-
sche« Methode genannt werden kdnnte). Der Motor »kon-
trollierten philosophischen Fortschritts«, wenn es derglei-
chen denn geben kann, ist nun nicht so sehr die Analysis, die

4 So sind auch Kripkes Arbeiten in diesem Sinne durchaus traditionell. Vgl.
Abhandlungen wie Saul Kripke, Naming and Necessity, Cambridge (Mass.)
1980 (dt.: Name und Notwendigkeit, iibers. von Ursula Wolf, Frankfurt
a. M. 1981), und Brian O’Shaughnessy, The Will. A Dual-Aspect Theory,
Cambridge 1980.
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Explikation, Rekonstruktion, Revision (oder was es im ein-
zelnen auch immer sei) einer fundamentalen Begrifflichkeit
als vielmehr die skeptische Explikation und Rekonstruktion
einer uns faktisch vorgegebenen Aporetik: eine Kollision
offenbar zueinander in Konkurrenz tretender und nicht
ohne weiteres vermittelbarer Elemente unserer Welt- und
Selbstbeschreibung, die ein Philosoph, ohne seine eigene
Besonderheit zu verkennen, aus einer gleichwohl wesentlich
externeren Perspektive als der vorigen heraus beobachtet
und als theoretisch (und persénlich) beunruhigend empfin-
det. In bezug auf diese Aporetik wird er nun entweder Be-
dingungen der Moglichkeit von Vermittlung, von Synthesis,
erwagen oder, falls Vermittlung nicht moglich ist, eine
revisionire oder skeptische Losung.® Es ist diese zweite Me-
thode, die in den Schriften Thomas Nagels mit grofler Mei-
sterschaft praktiziert wird; sie baut trivialerweise auf den
Ergebnissen der analytischen Methode auf und steht da-
her nicht zu ihr in Gegensatz, doch strebt sie nach ei-
nem andersartigen — nicht weniger abstrakten und doch
personlicheren — philosophischen Verstindnis. Das beste
neuere Beispiel fiir dieses Vorgehen, das ich kenne, ist in
Nagels bisherigem Hauptwerk Der Blick von Nirgendwo
seine ebenso eigenstindige wie eigenwillige Interpretation
des Freiheitsproblems und des Problems des Sinnes des
Lebens.

Eine iiberaus lesenswerte »elementare« Einfilhrung in seine
Arbeiten wurde vom Autor selbst in Was bedeutet das alles?
Eine ganz kurze Einfiihrung in die Philosophie (Reclams
Universal-Bibliothek, 8637) gegeben. Das Kernproblem, an
dem sich jedoch eine ihrem Anspruch nach »professionelle«
Rezeption der Schriften Nagels trotz ihres thematischen
Reichtums nicht vorbeimogeln darf, sondern auf das sie sich
schlechterdings konzentrieren sollte, ist der fiir sein Den-

5 Siehe Saul Kripke, Wittgenstein — On Rules and Private Language, Cam-
bridge (Mass.) 1982, S. 66-69, 134, 141 (dt.: Wittgenstein iiber Regeln und
Privatsprache, iibers. von Helmut Pape, Frankfurt a. M. 1987).
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ken typische graduelle Dualismus eines Kontinuums von
»Innenperspektiven« und » Auflenperspektiven« und die Zu-
ordnung der mit ihm intendierten Polaritit zu einer graduel-
len Polaritit von Subjektivitit und Objektivitit. Dieser neu-
artige Dualismus hat sein Fundament in komplizierten, ver-
streut publizierten, weitgehend skeptischen Uberlegungen
zum psychophysischen Problem und zur Rolle des Reduk-
tionismus in der philosophischen Psychologie und erschliefit
sich am besten im Ausgang von diesem Problem. Es wiirde
mich sehr wundern, wenn es nicht gerade dieser Dualismus
ist, der Nagels Thesen ihre eigenstindige philosophische
Bedeutung sichert, doch ohne Zweifel wird sich manche
Kritik, sobald sie diese Polaritit nicht prizisieren zu kénnen
glaubt, damit auch gleich der mit thren Mitteln beschriebe-
nen Probleme fiir iiberhoben halten. Jedenfalls fiihrt im
Hinblick auf eine addiquate Wiirdigung der Schriften Nagels
kein Weg an ihm vorbei.

Im Hinblick auf das vorliegende Buch, das allerdings, mit
Verlaub, als Prolegomenon einer Objektivititstheorie gele-
sen werden sollte, tut der Leser gut daran, zunichst mit der
Lektiire des Anhangs Das Subjektive und das Objektive zu
beginnen, der den inneren Zusammenhang der hier behan-
delten Themen untereinander aufzeigt. Zudem sollte er sich
immer dariiber im klaren sein, dafl es sich bei allen hier
tibersetzten Texten um Problemskizzen handelt, die sich mit
gegenwirtigen Diagnosen des Autors zwar iiberschneiden,
aber keineswegs in jedem Punkt decken miissen.

Myriam Farhand und Thomas Nagel sei fiir ihre nachsich-
tige Unterstiitzung meiner Arbeit an dieser Ubersetzung
gedankt, die ich Myriam Farhand widmen méchte.

M. G.



